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平成２１年度 第２回三次市学校規模適正化検討委員会 議事録 

 

■ 日  時 平成２１年１１月１８日（水） １９：００～２１：００ 

 

■ 場  所 みよしまちづくりセンター２階 会議室 

 

■ 委員名簿 三次市学校規模適正化検討委員会委員（９名） 

   委 員 長 古賀 一博（学識経験者・広島大学大学院教育学研究科教授） 

   副委員長 寺戸 照一（自治組織代表・三次市住民自治組織連合会会長） 

藤井 正志（保護者代表・三次市ＰＴＡ連合会会長） 

        小林 真理子（保護者代表・三次市ＰＴＡ連合会副会長） 

        楪  吉 彦（保護者代表・三次市ＰＴＡ連合会監査） 

        清水 洋后（学校関係者・三次市小学校長会） 

        新堂 雅彦（学校関係者・三次市小学校長会） 

        瀬尾 匠史（学校関係者・三次市中学校長会） 

中岡 忠允（自治組織代表・三次市住民自治組織連合会副会長） 

 

■ 出 席 者 委 員９名 

       事務局６名 

田 邊  俊（教育次長） 

        児玉 義徳（教育企画課長） 

        名越 達朗（学校教育課長） 

        教育企画課職員３名 

 

■ 公開状況 公開 

 

■ 傍 聴 人 １名 

 

■ 会議次第 １ 開会 

       ２ 資料説明 

       ３ 三次市小中学校の現状と課題について 

       ４ その他 

       ５ 閉会 
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■ 議 事 録 

 １ 開会 

  事務局   三次市学校規模適正化検討委員会第２回の会議を開会致します。 

        それでは，三次市学校規模適正化検討委員会設置要綱第７条第１項の規

定により，古賀委員長に議事を進めていただきたいと思います。 

 

 ２ 資料説明 

  ＜資料１：会議傍聴の取り決め事項（案）について＞ 

  委員長   まず，傍聴の取り決め事項（案）に関して進めていきたいと思いますが，

特段何かご意見がありましたらお示しをいただければと思います。いかが

でしょうか。 

        通例，これまで色々なところの会議傍聴の取り決め等で，確かに委員長

の判断の部分があるのですけれども，ここは「委員長」とすべきなのか「委

員会」とすべきなのか，判断に迷うところがあるのですけれども，特段各

委員からのご意見がなければ，お諮りをしたうえで委員長の名前で許可を

与えるという手続き，今回もそうですから，私だけの独断での委員長判断

ということはあまりないわけで，皆さん方にお諮りしたうえでということ

が前提で「委員長の」というようにご理解いただければ私としてはありが

たいなと思います。よろしいでしょうかね。 

－ 一同同意 － 

        では，ご意見がないということなので（案）を取らせていただいて，成

案にしたいと思います。では続きまして事務局からお願いいたします。 

 

  事務局   それでは，資料の説明を事務局からさせていただきます。 

        資料１としてお願いしました会議傍聴の取り決め事項（案）につきまし

ては，先程決定いただきましたので，説明は省かせていただいて，資料２

としてご用意しております「三次市立学校再配置について」からご説明い

たします。 

        これは，合併前の旧三次市において，平成１４年７月に三次市立学校再

配置検討委員会を設置して，以降２か年度に亘りまして６回の検討委員会

を開催して，三次市立学校再配置についての答申書が平成１５年８月２９

日付けで提出されたものでございます。前回の第１回目の会議におきまし

て，この検討委員会で議論された内容，とりわけ学校規模を２０人で線引

きをした根拠について，資料の提出を求められたわけですが，あれから会
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議録や資料などを読み開いてみましたけれども，明確に２０人の根拠を示

す記述は見つかりませんでした。本日につきましては，資料として資料２

－１の答申書の全文と資料２－２答申の骨子として取りまとめたものをご

用意させていただいています。答申書につきましては，今後この検討委員

会での議論や今回諮問された事項を検討いただく際の参考資料としてご活

用いただきたいと思います。説明につきましては資料２－２の答申の骨子

によりさせていただきます。 

－資料２－２を読み上げる－ 

        次に資料３といたしまして，これも前回の会議のときに資料提出の指示

があったものです。通学自由化による選択状況ということで，資料３－１

から資料３－４までご用意しております。この通学区域の自由化につきま

しては，三次市では，小学校については平成１９年度から，中学校につい

ては平成１７年度から市内全域を対象に正式に実施をしています。正式実

施するまでも，資料２－２でご説明いたしましたように学校区の基準緩和

措置を講じています。これは学校区の境界付近に居住する小学生について

住所地の指定学校とはまた別の隣接学校へ通学できるとした措置でござい

ます。今日ご用意いたしましたのは，平成２０年・２１年度の通学区域自

由化による学校選択状況を資料としてご用意しております。 

        まず，資料３－１ですが，これは平成２１年度の状況をお示ししており

ます。小学校の状況の方から説明をいたします。この表の縦の欄は市内２

７校の指定学校，横の欄は変更希望学校を書いております。例えば，指定

学校欄の上から２番目の三次小学校の欄をご覧いただきたいのですが，こ

れを横にずっと見ていただくと，三次小学校が指定学校区の児童が河内小

学校に１名希望しており，同じく粟屋小学校に４名，十日市小学校に５名，

八次小学校に１名，布野小学校に１名，計１２名が三次小学校が本来の指

定学校でしたけれども，別の学校を選択されたというようにみていただけ

ます。また，変更希望学校の欄の三次小学校を見ていただきたいのですが，

これを縦にずっと下りていただくと，例えば，指定学校区が粟屋小学校の

児童２名が三次小学校を希望し，十日市小学校の１名，八次小学校の３名

も三次小学校を希望して，合計６名の児童が指定学校以外の三次小学校を

希望したと読んでいただくようになります。この表の右端に「増減」とあ

りますが，三次小学校は，この「増減」で「▲６」となっていますが，三

次小学校で６名，増減という言い方が適切かどうかは別にしまして，本来，

三次小学校が指定学校となっていた児童数から６名の児童がトータルとし
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て少ないという数値を読み取っていただきたいと思います。 

        中学校についても，おなじような読み取り方をしていただければと思い

ます。これも数字的なもので判断をしましたら，例えば八次小学校と八次

中学校，これは八次の全校児童が大変多いので，単純には言えませんけれ

ども，八次小学校が「▲１７」となっています。八次中学校では「▲２２」

名少ないというような結果となっています。ですから，この数字だけみれ

ば，八次の小中学校の児童生徒は，何らかの理由で，他の学校を希望され

たと単純にいうことができます。また，率で表すと別の見方もあろうかと

思います。 

        次に資料３－２をご覧いただきたいと思います。この資料３－２は，選

択希望をされた方を理由別に学年ごとに示したものでございます。小学校

では，１年生の理由の大きなものは，真ん中の「保護者の通勤場所等によ

る家庭の事情のため」を，全選択希望者２９名中７名がこれを理由に指定

学校以外の学校を希望しております。その横の「兄・姉が学校選択希望で

通学している学校であるため」が９名ということで，この２つの理由が大

半でございます。小学校２年生から６年生までみましたら，左から３番目

の理由ですが「転居したが継続してこれまでの学校へ通学したいため」と

いうことで，学校を変えたくないという理由の方が１６名おられます。平

成２１年度では，小学生は合計６０名の児童がこの学校の通学区域自由化

によって他の学校を選択しているというような状況でございます。 

        中学校も同じようにみていただきます。中学校では一番大きな理由が，

「希望する部活動をしたいため」となっています。これは推測ではござい

ますが，人数的な制約でありますとか，どこそこの中学校は，例えば野球

やサッカーが大変盛んであるとか，そういったところを目指して選択した

ということも当然あろうかと考えております。 

        同じように平成２０年度の資料を資料３－３と資料３－４にご用意させ

ていただいております。 

        簡単な説明ではございますが，以上で本日ご用意させていただいた資料

の説明とさせていただきます。 

 

３ 三次市小中学校の現状と課題について 

  委員長   はい，ありがとうございました。今，ご説明いただきました資料２，資

料３－１から３－４まであります。私は前回お配りいただいた資料を今見

ています。なぜ，前回の資料を今私が見ているかといいますと，通学区域
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は自由化になったが，元々の児童数が何人いるのかなと思ったからです。

三次小学校がマイナス６名と言われましたが，現在，三次小学校は何人な

のか。今現在と，これから入ってくる児童の数を見ているのですけれども，

ある程度，三次小学校は規模が大きい学校なのだなということが私自身分

かりますから。それで見ていたのです。皆さん方は皆さん方で，目を通し

ていただければと思います。いずれにせよ，前回お配りいただいた資料も

あわせてですが，総合的に資料を見ていただき，そして現状等をお考えい

ただく。今日の会議の目的は，課題の抽出，それからこの会議の一番の目

的である適正化ということに向かっての基本的な方針といいますか，方向

性をある程度定めていこうという道筋をつけるための議論になるというよ

うなことを伺っております。課題抽出ということに関係して，これから皆

さん方に色々と議論をしていただければと思うのですけれどもいかがでし

ょうか。何かお気づきの点，もちろん質問も結構ですけれども，議論の前

に意見も言いたいということであれば意見でも結構ですけれどもいかがで

しょうか。 

 

  委 員   前回の会議でお願いし，事務局に資料を作っていただいて，事前に郵送

で送っていただいたので，目を通すことができました。大変ありがとうご

ざいました。それで質問なのですが，平成１５年の答申の委員会の名前が

「学校再配置検討委員会」で，今回は「学校規模適正化検討委員会」なの

ですが，その用語はどういうように違うのでしょうか。「学校再配置」と「学

校規模適正化」に違いがあれば教えていただきたいのですが。 

 

  委員長   分かりました。今のことで事務局から何かありますか。 

 

  事務局   用語そのものについては，県が「学校規模適正化」ということで進めて

いるということで，その名称はとらせていただいているということでござ

います。前回の「学校の再配置」という考え方の中に，今ある学校を再配

置していく，統合していくということが元からありましたので，そういう

名称だったのだろうと思います。特別に大きくこういう意味で違うという

意味合いではないと思っております。 

 

  委 員   はい，ありがとうございました。すると，この会の学校規模適正化とい

うことが県の方針を受けて三次市でも考えておられると。そういった話で
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も，資料３－３としていただいた部分でいえば，再配置の小規模校もあり

ますが，いわゆる三次では大規模校のことも学校規模適正化という範疇に

入るのかどうかによって，論議が変わってくると思います。例えば，私が

前回「三次モデル」とひと言言いましたが，これは三次の歴史性，徳市分

校の話もしましたから，その地域が小中一貫校を作りたいということにな

れば，学校も含めて教育委員会もその主旨に沿って計画も作らなければな

らないと思います。それは，長期計画，予算にかかわることですから，長

期的な展望もあるでしょうし，今の２０人という根拠というのがはっきり

してないということもあるのですが，これから小規模校についてはどのよ

うにしていくかということもあろうかと思うのですよ。最終的には，前回，

他の委員さんも意見を言われたように，子どものためにどうなのかという

視点や柱をもって考えればと思うのですよ。では，資料３－３でみると，

比較的大きい学校が，小学校で言えば偶然なのか地理的なものなのか，平

成２０年度の総括表を見ても，三次小学校，八次小学校，三次中学校，八

次中学校が希望によって学校を変わっている人が多いのですよね。それは，

理由別で総括をされているのですが，希望されたときにアンケートのよう

なものを保護者の方に書いていただくものを集約された表だろうと思いま

す。そして，学校とすればちょっと気になるのが，「希望する教育内容の学

校であるため」に学校を変わりたいという方が結構多いのですよね。中学

校はクラブ活動の魅力とか，あるいはその学校がクラブでよく勝っている

というか熱心にされているから希望されるということはよく分かるのです

が，小学校で教育内容といったらどのようなことを希望されて八次小・中，

あるいは三次小・中のところで移動が多いのか，何なのだろうかと。で，

もし多いのだったら，その学校に対するバックアップ体制など，そういう

ことも学校規模適正化委員会の論議の範疇だろうか，私も分からないので

すけれども。その辺のところもこの総括表を見てちょっと疑問に思ったの

ですが。他の委員さんのお考えはどうでしょうか。 

 

  委員長   いかがでしょうかね。色々と疑問も含めて問題の提起もしていただいた

と思いますけれども。 

 

  委 員   小学校の教育内容は，学校が変わったからといって変わるものじゃない

のではないでしょうか。 
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  委員長   どうでしょうか。 

 

  委 員   例えば，子どもさんがその先生を慕われて，その先生が異動したからと

いうようなこともあるのかな，とも思うのですが。 

 

  委員長   理屈を言えば，教育課程の編成権限は各学校にありますから，学校の特

色化というのは文部科学省も言っています。力量をしっかりつけた各学校

であれば大きく変わると思います。やっているかどうかは分かりません。

ただ，力量があればできるはずです。規制緩和の流れの中，様々な学習指

導要領に拘束されないようなカリキュラムの編成というのは，もちろんこ

れは申請をしていただかなければなりませんけれども，できるはずです。

ただ，三次の実態を私は分かりませんから，従来通りの小学校でいくと横

並びです。そう大きく変わらないだろうという先入観がおありになるのも

分かります。各論的にはこの８名（希望する教育内容の学校であることを

理由に小学校を選択した人数）に関して，このデータが大きいと思えば，

逐一，何故かということを調べる必要があるでしょう。ただ，全国的な希

望データの傾向と，東広島市のとったデータの傾向と，今回三次でとった

データの傾向は全く変わらないです。なぜあなたはこの学校に変えたの，

というようにきいているのですけれども，やっぱり，転校したくないとい

うのがまずありますね。それから，近いというのがある。お兄ちゃん，お

姉ちゃんが行っているというのがありますし，全くこの傾向なのですよ。

で，これは全国的な傾向です。それから，この８名というのが６０分の８

ですから，上位から数えると５位です。５位の８名を多いととるかとらな

いかということです。私自身は，あまり多いというようにとらえてないの

です。それから，全国的な傾向でもこういうような総括表が出ていて，小

学校で，いわゆる各学校の教育内容が学校ごとに違うのではないかという

仮設をたてて，あえて（調査を）とってみたら，やっぱり順位は低い。一

番多いのは，ここに挙げてあるような異動に関係すること，親の通勤の問

題などが全国的にも多いのですよ。従って，私自身はこの三次の希望する

教育内容の差っていうのは，小学校では各学年１名ずつですから，何らか

の理由ということで考えれば，あまり大きな意味はないのかなと分析をし

ました。これは私の分析です。 

 

  委 員   この学校選択制をしたときの経緯は分からないのですが，なんでこの制
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度を三次市が導入したのか，教育委員会なり教育委員さんの目的は何だっ

たのか。三次市は「転居したが継続してこれまでの学校へ通学したい」と

いう人のためにこの制度を導入したのですか。この理由が一番多いという

ことはそのためにしたのでしょうか。何か理由があったのではないですか。

本当は違うのかなと思ったりしますが。 

 

  委員長   もし，そのあたりの背景要因が事務局で分かればお願いします。 

 

  事務局   ここに「通学区域自由化の手引き」という冊子がございます。このガイ

ドブックの中に，「通学区域自由化の目的」とういう項がございます。この

目的のまず一つ目といたしまして，「子どもたちのための学校改革の一環と

して，小中学校の通学区域を自由化し，児童・生徒の選択肢を拡大するこ

とで，サービスの向上を図ります」とあります。学校が努力をしますとい

うことです。 

二つ目といたしまして，「各学校がよりよい学校を目指して特色ある学校

づくりに取り組むことで，学校の魅力アップを図ります」ということがあ

ります。このガイドブックには，各小学校の学校の概要，つまり，それぞ

れ重点を置いていることなどが全ての学校について載っているものでござ

います。これも参考にし，行きたい学校を選んでいただく。選ばれるよう

に学校もそれぞれ努力をするとういうようなことが主な狙いであると思い

ます。 

 

  委員長   全国的にそういう理由で動いていますね。恐らく委員さんがお示しいた

だきたかったのは，それは建前の理由で，本当のところ教育委員会では別

の理由があったのではないのかという印象を受けられたのだろうと思いま

すけれども，結果的にはこういうような理由で動いたところが多かったと

いうことです。 

 

  事務局   今の件で補足させていただきます。先程話がありましたように，大きく

２点の狙いで通学区域の自由化ということを進めてまいりました。大きく

は，児童・生徒，保護者のニーズに応じた教育という観点でありますし，

２点目として，それに沿って各学校の特色ある取組みをさらに進めさせて

いきたいという大きな２つの狙いというものがあります。先程ご質問もあ

りましたが，理由としてはあくまでもアンケートという形で依頼している
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ものでございまして，実際にそれがどうなのかというようなことははっき

りしませんけれども，特に教育内容の部分でいうと，教育内容の具体の部

分まで書かれていないというのが実情でございます。ただ，全般的に言え

ることは，委員長さんが先程おっしゃられたように，全国的な傾向と，や

はり三次においても同じような状況が言えるのではないかなと，推測では

ございますがそのように思っております。 

 

  委員長   少し論点を整理したいと思いますけれども，先程委員さんがおっしゃら

れたように名称の問題，個人的に私が思うのには，今回の名称の方が本当

で，よろしかろうと思います。もしそういう文脈でいえば，当然大規模の

場合も適正の議論対象になりますよね。なぜ小規模だけなのかということ

になりますよね。これも当然，必要性があれば大規模の場合も適正の規模

からみてどうなのかという議論対象にはなると私は思います。だから，当

然皆さん方もそれを斟酌されてよろしいと思います。それから，法的には

そうですけれども，今回のこの検討委員会は何の法の拘束性をもっており

ません。従いまして，あくまでも諮問に対して答申をするだけですから，

それには適正に関して，大きいところ小さいところ両方併せて積極的に議

論していただいて，三次の方向性というものを識者の立場で見解を出して

いただければいいのではないかなと私は思います。これが１点。 

それから，大規模，小規模両方併せての今後の方針の方向性，課題抽出

ということでしたけれども，私なりに課題を抽出するために整理をしとか

なければいけないかなと思ったのは，この学校選択の申出があってから移

動，希望の理由も含めて，どのくらい動いているかなというところも資料

でお示しになった。これと各学校の児童・生徒数を，前回配っていただい

た資料と突合せをしてみて，実際，規模の小さい学校がこの要因で増減に

影響があるのかどうなのかというところを見てみたのですよ。そうすると，

結論から言うとあまり関係ないのですよ。むしろ，大きい学校との関係性

は出てくるのですが，まず議論しなくてはいけない小さい学校の問題の議

論のところで，この資料はあまり有効でない，あまり意味がない資料だな

ということですよね。もちろん，全く無意味ということではありません。

確認をする意味では資料として重要なのですけれども。そんな気がいたし

ましたね。私の読み違えがあったら，是非ご指摘いただければと思うので

すけれども。いかがでしょうか。 
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  委 員   委員長さんが言われたとおりだと思うのですよ。前回の答申が出た後，

小規模校は，地域で自由化に向けてのカラーの学校案内を作られて配布さ

れました。その結果，児童数が増えたかというと増えてないですよね。増

えたのは，前回話をした青河小学校が，地元のブルーリバー事業で増えた

ということはありますが，募集のパンフレットを配ったけれども，これは

新聞の折り込みチラシに入っていて，うちの家にも入っていたのでよく覚

えているのですが，残念ながら増えなかった。その理由は，保護者が送り

迎えをしなければいけないのですよ。都市部の学校であれば，自分で電車・

バスを乗り継いで通学できるのですが。親とすれば共働きであり，祖父母

も毎日送迎するというわけにはいかないということがあるのと，放課後児

童クラブが小学校３年生までというようなこともあって，そのことも増え

ない要因になったのではないかなと思います。 

 

  委員長   平成１５年の答申の中にある２０人の目安というものについて，事務局

に根拠を示してくださいと言っていたのですが，私自身も最初に資料をも

らったときに何故かと思ったものですから。やっぱり結論から言えば，明

確な根拠はないと。総括的な話で，概ねこれくらいのラインで複式学級に

なってしまうというというお話くらいしかなかったということですよね。 

        どうでしょうかね，私が中心にお話しても仕方ないですから，是非皆さ

ん方にも積極的にご意見をいただきたいのですけれどもいかがでしょうか。 

 

  委 員   平成１５年のときの答申に基づいて，４校の通学区域が自由になりまし

たが，その枠を全て取り外して，市内全校で完全に通学区域を自由化した

のはいつ頃ですか。 

 

  事務局   中学校につきましては，平成１７年度です。小学校につきましては，平

成１９年度からです。 

 

  委員長   従って，現在では全ての学校で，通学区域は自由となっていると理解し

てよろしいですか。 

 

  事務局   はい。 

 

  委 員   現状でいえば，八次は大規模校になる要素はありますね。逆に，十日市，
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三次は減っていくという傾向にあるかもしれない。将来的には，全体とし

て減っていくのですけれども。 

 

  委 員   地域性ですよね。酒河が増えているでしょ。やはり地域性でしょうね。

例えば住宅地が志和地にできれば増えるかもしれないですよね。八次も昭

和４７年の水害以降，大きく増えましたよね。私がいた頃は，児童数が２

００人くらいでしたから。その後，また住宅地が増えました。家を建てる

人というのは大体３０代の人なので，皆さん子どもがいますのでね。 

 

  委員長   データの読み方なのですけれども，今回の資料では２か年の通学区域自

由化のデータが出ているのですけれども，小学校は１７年度からというこ

とであれば，今回は出されていませんが，データとしてはもう少し古い年

度のものがおありだと思うのですが。私が知りたいのは，この２か年を比

べたときに，全体の数からすると，特に小学校をみたとき，４８名から６

０名に上がっていますよね。これは傾向として，過去から比べると増加傾

向なのか，それともたまたま今年多かったということなのか。その辺りの

結果をお示しいただけますか。数でなくても結構です。傾向として教えて

いただければと思います。 

 

  事務局   １９年度の資料ですが，小学校で言いますと６６名の児童が選択してい

ます。 

 

  委員長   初年度は多かったのではないですか。 

 

  事務局   正式に資料としてあるのが２０・２１年度のものしかなかったのと，担

当者によって整理の仕方が異なっており，横並びで比較することができな

かったものですから，今回の資料としてお出しできませんでした。申し訳

ございません。 

 

  委員長   増加傾向であるということであれば，今後この伸び率で増えていけばこ

れは看過できないなと思ったのですが，これはあくまでも推測の域を出ま

せんけれども，そうではなく大体この辺りの数値で推移していると，４６

と６０を足して半分で割ったくらいのところで増減していると考えていく

と，例えば平成２１年５月１日現在の児童数で，三次市内で一番大きいの
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は十日市小学校ですよね。この十日市小学校の児童数が６５４名ですから，

通常適正の規模をどう捉えるかによるでしょうけれども。これを分割して

西条のように新設の学校を作るというような状況にはなりませんよね，こ

の数では。従って，結果的に射程範囲として大規模の問題ということを考

えることは可能ですが，差し当たり小規模の問題が議論の中心にならざる

をえないなと私は思うのですけれども，いかがでしょうか。いや，小規模

と大規模を同じウエイトで議論しなければいけないということであればも

ちろん議論しますけれども，どうでしょうか。議論の方向性ということで

すけれども，差し当たり小規模のところを議論の中心にしていかざるをえ

ないのではないかなというのが私の印象なのですけれども。つまり，繰り

返しになりますが，通学区域自由化に関わるデータで，自由化の影響を受

けている学校というのは大規模校なのです。学校選択希望者数を，仮に年

間平均５０名としたときの全ての５０名が十日市小学校に集まって児童数

が減少しても，そんなに大きな問題にはならないということなのです。 

        今の枠組みの中で，通学区域自由化で特段大きな変更がなければ，小規

模校を目から鱗のように子どもの数を増やすという政策に通学区域の自由

化はあまり寄与しませんよね。よっぽど何か他のやり方を考えれば別です

けれども。例えば地元で，どうしてもうちの学校を残したいというような

ご希望があれば，それに見合うだけの対案があれば，自由化ですから子ど

もが他の学校区から来るような案があれば，それは検討に値するかもしれ

ませんが。事実，過去に小規模を潰さないためにいわゆる特認校制度とい

うものを学校選択自由化の中で導入した北海道の旭川などの事例もあるの

ですよ。一歩踏みとどまりたいということでそういうことをなさっている

事例は過去にもあるのです。三次がそのようなことお考えになるかどうか

ということを皆さん方にもお諮りしたいとは思いますけれども。いずれに

せよ，このままの枠組みだったら通学区域自由化の取組は小規模校を救う

うえではあまり効かないなと思いますね。 

        先程の２０人という数にこだわりがあるのですけれども，皆さん方どう

ですか。２０という数をどのように評価されますか。私はずっと根拠に欠

けると事務局に言い続けてきていますので，複式学級が周りの学校で大体

２０人程度のところで出ているので２０を目指すとしたという考えに対し

て理解はできますけれども，一つの考え方だなということで，これに拘束

されることは全くないと思いますがどうでしょうか。この辺り，議論の根

底になるのではないかと思いますが。 
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  委 員   ２０人というと小学校は６学年ですので，６で割ると１クラス平均３～

４人ということで，これは絶対に複式学級になりますよね。うちの子も３

～４年生，５～６年生が複式学級だったので，授業自体はほとんど個人指

導になるのでしっかり勉強をみてもらっていたのかなという気持ちはある

のですけれども，団体競技とかスポーツとか，１年生と６年生が一緒にや

ったところで何もできないのですよ。結局，一緒にやっていくために合せ

てあげることは大事なのですが，高学年になると，子どもにもっとやらせ

てあげたいことがいっぱいあって，けどそこはやらせてあげることはでき

ないじゃないですか。だから２０人というのはあまり意味がないと思いま

す。最低でも，１学年で２５～２６人程度の人数がいないと。保護者とし

てはそう思います。 

        中学校のときでも，かなり制限がかかっていて，先程話があったように

保護者のニーズにも応じて通学区域自由化の制度があることが出ましたけ

れども，子どもたちは友達もいるし地元を離れたくないのですよね。うち

の子どもが中学校２年生のときに，自分のクラブが休部になったのですよ

ね。そのとき，学校の先生に言われたのが，「今，焦ってサッカーをしなく

ても高校・大学でいくらでもできるでしょ」と言われたのですよ。で，そ

の後に，「いまどきはどこでも学校に行けるのだから，ここじゃなくてもい

いじゃない」という言い方をされて，みんな地元を離れたくないのに，ど

こに行ってもできる訳じゃなく，地元でみんなでしようとしたことができ

なくて，大きい学校でしようと思ったら，十日市や八次まで出てこないと

できないのですよ。子どもたちにとってはメリットもないし，学校の先生

が言ってくれていることは分かるのですけれども。２０人というのも中学

校に関していっても，２０人を３学年で割ったら６～７人ですので，６～

７人では何もできない。勉強はしっかりできるのでしょうけれども。そう

思うので２０人というのは全くメリットもないし，少ないと思います。 

 

  委員長   もう少し多い方がいいということですね。 

 

  委 員   実際，今でもそうなのですけれども，クラブは休部になったままですし。 

 

  委員長   ２０人というのは，もう少し規模の大きい学校が残るような形にしてほ

しい，小規模よりも大規模の方がいいと。子どもの発育や親の立場からす
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るとね。 

 

  委 員   質と量の問題がある。いわゆる２０人という量の問題。その２０人の中

にはいろんな子がいる。今，学校教育の中では特別支援という視点が非常

に強調されている。特別支援の視点の拡大ということがあると思うのです

よね。その中で一人の子という視点で考えたら，これはやっぱり２０人だ

ろうという考えもあるし，総括的に考えてみれば，３０人なり４０人なり

がよいという色んな考え方があって，なかなか一概には言いにくいところ

が確かにある。ニーズに応えるというのはそういう意味もあるだろうし，

全てが満足するものは果たしてどこにあるのだろうかということもあると

思います。ただ，この通学区域自由化について，全て自由という中で，中

学校でいえば生徒指導という問題が起こっているのですよ。全く知らない

地域から来て，その中でうまくそこへ適応していかない，今までの地域の

流れの中になかなか馴染めないということがあるのも事実だろうと思いま

す。そこら辺を考えてみて，全くの自由化というのはいかがなものかなと

いう考えも，本音としてはあると思います。ただ，そこは学校が受け入れ

た以上はそのようにやっていかないといけないという責任感があるのです

けれども。 

        ２０人の学校の１人というのはものすごく大きい。２００人の学校の１

人と比べると，パーセントでいえばね。色んな条件がある中で，一人ひと

りのニーズに応えていくという視点を考えてみたときには，学校選択の希

望の理由というのは意味が深いというか，そこをもっと砕いていったらそ

の理由は本当かといったようなことが，実際に子どもをみていてある。２

１年度は，私の学校でも教育内容や部活動を理由として他の学校を選択し

た子がいるが，この悪循環を何とかしたいという思いがある。自分がやり

たい部活動がないから他校に行かれると，ますますできなくなる。そこを

何とか歯止めをかけないと，自然消滅ですよ。それはいけないと思うので

す。そこに歯止めをかけるのであれば本気でかけなければいけない。根本

的に考え方を変えていかなければいけないところもあると思います。この

悪循環というものをほっといたら，間違いなく格差というものがますます

広がっていくのは間違いない。ここでの協議というのは，それなら初めか

らこうしようということもあると思うのですけれども，どうすればいいの

かというそこら辺の思いも，保護者の方と学校現場ではそれぞれあると思

うのですよね。質の面もあるので，こうだと言い切れない部分があります
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ね。 

 

  委 員   学校からいえば，資料２－２の初めの部分にも書いてあるようなことで，

一定の児童数がいないと，昨年度から今年にかけても，教頭が担任をもつ

学校が出てきている。人数によっては，養護教諭が引き揚げられている。

例えば，６学年あっても教員は２人で教頭が一つもつという状況の中で，

色々な研修にも教職員を出さなければいけないし，研究もしないとしけな

いし，非常に大変な仕事量の中で，一人を研修に教職員を出すと，学校体

制も大変な部分もありますしやっぱり職員が忙しかったり，いなかったり，

教頭が対応していると，子どもにも何らかの影響が出てくる。子どもがそ

の学校に何人いればどうなるかということは，私自身もよく分からないの

ですけれども，教頭が担任をもつということは起こりつつありますね。 

 

  委 員   小規模校だと逃げ場がないのですよね。こういう言い方はよくないので

すが，合わない先生でも他に何人か先生がいれば逃げることができますし，

いじめもあってはいけないのですけれども，この子と合わなくていじめら

れていても，隣のクラスには仲のいい子がいるということもあるだろうけ

ど。実際に起こっているのですよね，そういう状況が。 

 

  委 員   実際にありますよね。どうしても人間関係のもつれというのは。 

 

  委 員   今の中学校は相対的にどの学校も静かですよね。小規模校の小学校から

中学校で大規模の小学校と一緒になったときには，小規模校の子どもは必

ずいじめられていたのですよ。大規模校からきた子に遣いまわしにされる

こともあったのですよ。今はそのような状況をほとんど聞かないので，子

どもたちに協調性などが備わってきたのでしょうか。 

 

  委 員   広島県の中学校の校長会に生徒指導の専門委員会があるのですよ。そこ

で調査をしたのですが，「小規模校で生徒指導が困難ですか」という質問に

対しては９０％くらいが「困難ではない」と答えているのですよ。逆に大

規模校は，５０％程度が生徒指導に何らかの問題があると回答している数

値が出ています。正確な数値は記憶が定かでないのですが，結構高い数値

でしたね。これはどのような調査をとっても明らかなのです。では，どれ

くらいの人数が一番いいのか。それが「適正」だと私は思っている。生徒
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指導という側面で考えたらですが。小規模校というのも，先程の話で出て

いた２０～３０人くらいの規模のことを言うこともあるのでしょうが，こ

のような調査でいう小規模校とは多分１００人が基準です。中学校の校長

会の調査で，はっきり出たので納得しました。 

 

  委員長   小学校と中学校では，校種が違いますし，前回の答申は正確に全てを読

んでいませんけれども，使用する用語を法的用語と同じような意味でとれ

ば，「児童数」と書いていますから，これは小学校と考えて，小学校の基準

が「２０人」でということであり，「生徒数」とは書かれていないですから，

恐らく中学校のことではないだろうと読んだのですけれども。 

        どうでしょうね，小学校・中学校で当然適正が違うだろうし，生徒指導

による側面における適正と，教科指導的側面における適正も違うだろうし，

学校経営的側面における適正も，また違うだろうし。その辺りは非常に難

しいところではありますよね。 

 

  委 員   特色ある学校と言われますが，何をもって特色があるというのですかね。

私の知っている小学校は希少動物に非常に力を注いでおりまして，全国表

彰もいただいたのですけれども，確かに小規模校であっても，そこで６年

生の子どもが１人で，あとの下級生をリードしながら，リーダーとしての

役割を十分に果たし，力を発揮して，自分がやらなければという責任感が

すごく醸成されていったと思うのですね。卒業式では謝辞を１５分から２

０分くらいの文章を暗記して，堂々としゃべってくれました。大人ではで

きないことですよね。だから，一つの事柄を中心にして，リーダーシップ

が発揮できる子どもを育んだということについては，小規模校といえども，

全国に冠たるものがあったということではないかなというように考えます。 

それから，郷土愛，ふるさとというものを今の若い人は身近に感じてい

るのだろうかなと。勉強するためにいい学校へ進んでいって，結局はふる

さとに帰って来ない。だから過疎化も進むのだろうし。教育現場として，

そこら辺をどういうふうに整合性のある取組をされていくのか。ただ，人

数だけで，教育の合理性に欠けるというだけで捉えていいものかなと。た

またま，そこに希少動物がいたからその保護に邁進したということだけな

のかどうか。その子たちにとって，培われたものは大きかったなと私は思

います。下級生も上級生と一緒になってふれあって，それが自信になって

引き継いで，希少動物の保護に今年も取り組んでいる。そういった情操教
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育的な面からも一つは考えてみたいなというささやかな地域住民としての

希望的な思いはあります。それは，非合理的な考え方になってくるのかな

とも思うのですが。 

 

  委員長   地域の実情ということもおありでしょうし，一方では子どもの発育とい

うことを考えたら，地域だけの実情では済まない部分もありますね。全て

の人が１００％満足というような結論，ベストワンモデルというのはなか

なか導き出せないとは思うけれども，議論の一つの拠り所としては，そう

いうことも議論の対象にしていかなければならないということには同意で

きると思いますよね。 

 

  委 員   ふるさとへ帰ってきたくても，仕事がないと帰ってきても生活できない

ということになれば，学校だけでなく，市全体の取組みがないと，帰りた

くても帰れないという状況があると思います。 

 

  委員長   これは私が今，関心をもって研究していることとも関係があるのですけ

れども，広島県全体の先生方の力をつけたいというように個人的には思っ

ているのですよ。そのためには学問的にも人材育成というのは大変重要で，

教師が力をつけようとする場合，一番力がつくというのは学問的にも実証

されているのは校内研修なのです。そうすると，一定数の教職員がいない

とやりたくてもできないのです。結局，広島県の先生方の力量を高められ

ないと，廻りまわると，小規模校も含めて底のダウンになるのですね。そ

ういうことも含めて，教師の力量形成という観点からも適正な規模という

のは当然あるだろうなと私は思います。それは，学校経営的な発想とリン

クすると思うのですが。 

 

  委 員   教職員が研修を通して高めあうというところも，授業をする人数しかい

ないのではね。やはりある程度の人数がいて，研究授業をする中で高まる

ものだと思います。校内でできないのであれば，外へ出てということにな

るが，教職員が少ない場合，そうなると授業自体ができなくなる。人数が

いればいるだけ，研修に出ていくことができる。 

 

  委 員   中学校は教科担任制ですから，小さい学校は１教科１人であり，そのた

め，なかなか自分の教科についての相談ができない。そういう発想のもと
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に，今年度から中学校の学力向上対策事業（県委託事業）が位置付けられ

て，同じ規模くらいの学校同士で交流ができる，これは本当にいいことだ

と思っています。ただ，それもやはり出て行かなければできない。校内で

できるのが一番いいのですが，本当に人材育成上の適正ということでいえ

ば，１科目で複数の教員がいるという形がベストだと思います。生徒指導

でいえば，さっき言ったように，ベストの生徒数は下がるのだと思います。 

 

  委員長   その辺りも，最初の議論のときも出ましたが，どのあたりでバランスを

とるのか。副次的にたくさんの次元があって，全体をトータルにバランス

をとって，適正というもののイメージ作りをこの会議でしていかなければ

いけないだろうと思うのですよね。 

 

  委 員   少子化対策というのは，ずっと昔から言われてきているのですが，１つ

はこういった議論があると思うのですよ，減ってきているのだからどうす

るかということですね。例えば，１０年位前は保育所の統廃合という話も

ありました。もう１つは，国もやっている政策で，増やすという議論。増

やすにはどうすればいいか。産んで育てる環境を作ってあげるというよう

な政策ですね。保育所の統廃合という話も，安心して子どもを預けられる

保育所になるのだからいいでしょという議論になるのですよね。 

        話は少し離れますが，八次がなぜあのように人口が増えたかというと，

団地がたくさんできた土地柄ですよね。不動産屋さんからすると，たいて

い学校まで徒歩何分という物件情報が付きますよね。そうすると，近くに

学校がないと不動産もきませんよね，その地域には。だから，そういった

施設が欲しいのは欲しいですよね，地域としては。受け皿を作ってやらな

いと子どもも増えないということも思うのですよ。難しいとは思うのです

が，分校であろうが何であろうが，学校があれば何とかなるのかなと。酒

河小学校の児童数が増えていっているのは，地域が変わってきて，アパー

トや住宅が増えてきていますよね。例えば，三次市役所の庁舎がどこかに

移転したら，その付近は人口が増えるのではないですかね。道州制を導入

されて，もし，三次市が州都になったときには，もっと人口が増えるとい

うような先の展望，三次市自体をどういう地域にしたいのかという展望が

見えない。昔は１０年一昔といっていたのが，今は３年先も分からない状

況ですし，国も政権が交代してどうなっていっているのか分からないと思

うのですけれどもね。傾向としては，新しく土地を買って家を建てるので
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はなくて，中古住宅を買ってそこに住むというのも流行っていると聞きま

すし。となると，今あるところがまた増えるのか，など色々ですよね。そ

の先が見えないというのが素直な気持ちなのですよね。そこら辺りもみた

三次市全体の展望，教育だけでなく産業も含めた三次市全体の展望をどの

ように思っているのか。過疎は過疎としてほっておくというやり方をする

のかなど，そういった材料があればなというのが本音なのですけれども。 

 

  委員長   形式としては教育関係者の偏った価値基準だけでなく，もう少しトータ

ルに政財界的な部分も含めて総合的な判断が必要ではないのかというご指

摘であれば，当然，その通りだと私は思います。三次市長の限りない大き

なリーダーシップがあって，こうするというようなものが三次市にみえれ

ば，話もみえてくるのでしょうけれどもね。私もそのようなお話を伺って

ないですから，今は何とも発言のしようがないのですけれども。 

 

  委 員   先程，人数の話で２０人というのがあったのですが，小規模校に合って

いる子であればそれでいい場合もあるのですが，人間関係という面で言え

ば，ある程度人数がいた方が子どもにしても逃げ場があるということでい

いのではないかなと思うのですが。それが，保育所から中学校までずっと

逃げ場がないような状況だと，辛いことですよね。 

 

  委員長   固定的人間関係というのでしょうか，これはうまくいけばいいのですが，

ひとつ間違うと非常に悲惨なというか，逃げ場がないということは確かに

あるかもしれませんね。 

 

  委 員   多過ぎるのも考えものだとは思いますが，ある程度の人数が必要なのか

なとは思います。 

 

  委 員   今，中学校２年生だと思うのですけれども，保育所のときから同じ学年

に男の子１人なのですよ。ずっとそれが１人でというのは，自分を出せる

ところがあるのだろうかと心配ですよね。逆のパターンもあって，女の子

が２人なのですけれども，その２人がけんかをし合うと，もう行き場がな

いですよね。見ていてかわいそうなのです。 

 

  委 員   子どもがかわいそうといえば，もう一つ，小規模校は先生も気の毒です
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よね。かなり遅くまで学校の電気がついているのですよ。学校評価委員と

して出席すると，先生方が色々と説明をされるのですが，その資料を作る

ための時間もかなりかかっているのではないかと思います。他にも，教育

委員会の方へ出す資料を作成するために時間がかかっているのではないか

なと。やっぱり，少ない規模であれば，授業をして，複式学級をもって，

教室から早く帰られない，それから帰ってそのような仕事をしてというこ

とになれば，これは大変だなと思いますよ。その辺りのことは，小さい学

校であるがためにしわ寄せがきているというのは事実なのだろうと思いま

す。 

 

  委 員   私も学校評価委員なのですけれども，先生の人数にもよると思うし，研

修など結構あるじゃないですか。研修で子どもたちのためのことについて

色々なことを学んで帰ってこられると思うのですが，人数が少ないとその

学んだことを出すところがないじゃないですか。せっかくここまでやって

いるのに，出せないとなるとモチベーションが下がると思うのですよ。自

分達の仕事もそうですけど，自分の活かせるところがないとモチベーショ

ンって下がるじゃないですか。モチベーションを上げようと思ったら，自

分がもっているものを出せる場が必要ですよね。 

 

  委 員   教員の人数が少ないと，学校でやる仕事というのは基本的に同じですか

ら，それを何人でするかによって，それぞれ違ってくるとは思いますね。 

 

  委 員   やることは同じということになれば，担当する者が一人でやるか二人で

やるかによって違ってくるだろうと思います。 

 

  委 員   現場をあずかっておられる校長先生方にちょっとお聞きしたいのです

が，中学校にしろ，小学校にしろ，何人規模くらいが一番子どもに教えや

すく，なおかつ子どもたちが生き生きと生活できるかというところで，ど

ういう数字をお持ちなのか聞いてみたいのですよ。 

 

  委員長   それぞれの先生方は非常に長いキャリアをお持ちですから，キャリアに

根ざした直感的なことでいいと思うのですけど，皆さん方そういうことに

ついてお考えをお持ちだとは思いますが，どうでしょうか。 
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  委 員   適正規模や適正配置という考えを除いて，自分の経験から言うと，私は

小学校の教員ですが，１学年２学級の規模が一番いいと思うのですよ。そ

れはどういうことかというと，学年単位で研修をするときに，授業力を高

める，学校の組織力，学校マネージメントといったときには，学年単位で

研修を組織していくことができる。校長もそれぐらいの規模の学校であれ

ば，若い教員にも個別に入り込んで指導ができるわけですよ。保護者の方

も感じておられますが，ベテランの教員も新規採用の教員も同じ責任を持

って，同じように授業をしなければいけない。小規模校で言えば，たった

１人で，初任者研修に入っていくようになる。ですから，新規採用職員と

もう１人，中堅もしくはベテランの教員と組んで，一緒にやっていける。

その場合，保護者からの色々な相談事や学級経営で悩んだときには，同じ

学年の教員，もしくは近い学年の教員がフォローしていけるという意味で

は，１学年２学級がよいと思います。 

１学年３学級の学校を経営したことがあるのですが，たまたまその学校

でうまくいかなかったのでしょうが，３人の担任が学年会を開いてもめた

ときには，割れてしまうのですよね，教員も人間ですから。４人の場合も

経験したことがあるのですが，この場合は２と２に分かれるのですよ。教

頭になった年に教育センターで，当時の所長からも聞かれました。そのと

きにこの話をしたら，偶然かもしれませんが，私もそう思うと言っておら

れました。あまり多い人数，８００人や１，０００人といった大きな学校

では，難しいのではなかろうかということがあるのですよ。それがいいと

言うのではないのですが，経験ではそのように感じました。 

 

  委 員   複数学級は欲しいですね。やはり，同じクラスのままというより，子ど

もたちの人間関係の面から言えばクラス替えがあった方がいいと思います。

先生方も得意な部分と不得意な部分があり，２クラスであれば，学級の枠

を越えてフォローし合って，それぞれ得意な部分で自分の力を発揮できま

すし。入れ替わりがあることは，子どもたちにとってもいいことではない

かなと思いますので，私も個人的に１学年２クラスがいいと思いますね。 

 

  委 員   学校経営上や，管理運営上もそうだし，生徒指導など全てをトータルと

して考えたときには，やはり２５人から３０人学級の２クラスです。これ

は経験的にもそうです。私は１学年１０クラスから１クラスまで経験して

いますが，１０クラスというのは論外ですけれども。やはり１番落ち着く
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のですね，子どもたちが。全て競争原理ではないですが，ライバルがいる，

隣の組がライバルであったりして，競い合うことができるのです。隣の組

に負けないように頑張ろうと。ですから，悪い意味ではなく，社会性とい

うものを育てていくためには複数いないと育てきれないと思います。保育

所から中学校まで，全て固定した集団というのはそこが伸びないのです。

固定化した人間関係ですから，社会性が伸びにくいということが経験上あ

ります。そういうことから考えると，複数学級がよいと思います。１学級

４０人となると，これはきついですね。かつて１学級４５人のときがあり

ましたので，４５人に比べると４０人は少ないなと思った時期もありまし

たが，今はもう１学級２５人から３０人の１学年２クラスだと思います。 

 

  委員長   各先生方が今お示しになったことというのは，国のレベルでの会議でも

示されておりますし，１学級２５人から３０人がよいというのは国際的な

比較でみてもそうなのです。数が少なすぎても駄目なのです。だからとい

って，１学年４０人というのも論外ですが，今の定数は１学級４０人でし

ょ。非常に的確な線をお示しされているのかなと私は研究者の立場からお

話をうかがっていました。 

 

  委 員   これをミニマムの数字として考えた場合に，どんどん消えていく学校が

出てきてしまいますね。ただ，子どもたちにとってはそれが望ましいとい

う形なのかな。思い返してみると，私の頃は，だいたい１学級４８人程度

で，小学校が２学級，中学校が４学級いまして，そうすると１人の先生の

授業を熱心に聞くという雰囲気は壊れてしまうのかなというように思いま

す。 

 

  委員長   もちろん，先程お示しになったような基準で，機械的に全ての学校をふ

るいにかけて，そこから漏れたものについては，統廃合するというような

乱暴な論議にはならないと思いますよ。ですが，あくまでも統廃合のこと

はおいておくとしても，経験値からすると，先程のような状況が一番落ち

着いてやりやすい。教員の側もそうだし，子どもたちの伸びしろを考えて

もそれが一番子どもにとってプラスではないのかというご指摘があったと

いうように私は理解しているのですけれども。 

        ちょっと茶々を入れるような話になるかもしれませんが，アメリカ合衆

国という国がありますが，あの国は日本よりも先を走っていまして，不登
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校児童をどのようにするか。日本は最近ですよ，不登校児童の子どもたち

ばかりを集めたＮＰＯ法人が学校的なことをやる。ただ，それは正規なレ

ギュラースクールではなかったのですが，この度，規制改革の流れの中で，

私立学校としての法人化を獲得して，ＮＰＯのままでも学校は作れるので

すけれども，法人化を獲得して学校を作った。まさに，不登校の子どもた

ちのためにのみカリキュラムを組んだ学校を作ったのですよね。つまり，

そういうことをアメリカでは２０年くらい前からやっていたのです。最た

るものは，ホームスクールで１人の子どもを公教育，義務教育として１８

歳まで勉強させる。アメリカの場合，義務教育は１８歳までですから。そ

の子が卒業してどこに行ったかというと，日本でいう防衛大学ですよ，ア

メリカのアーミーアカデミーです。それでうまくいっているというのです

よ。そういう報告をみると，１人でも社会性は育つという話になるのです。

これは，例外かもしれないと思いますが。今の話で先生方の経験に根ざし

た，いわゆる２クラス学年ということを全く否定はしません。ただ，一方

ではそういう例外かもしれないけど，そういうケースもある。つまり言い

たいのは，１学年２クラスにならない学校は統廃合だという暴論は絶対に

おかしいですよということの話をしているわけで，それぞれの地域の実情

を，まさに大綱的基準をどの辺りで三次はひくか。仮に１学年２クラスと

いうことをラインとしたときに，大規模校はいいとしても，下の方のライ

ンをどの辺りでひくのか。ここが幅ですよね。ここを議論していかなけれ

ばいけないのではないですかね。三次の市街地と周辺部を比べたときに，

同じ基準ではないと思います。これを同じ基準でやってしまったら全然違

ったことになると私は思います。そういう地域性ですね。これは，ただ単

に三次の中心点から遠いという距離だけの話ではなくて，交通の便の良し

悪し，人口数，それらを総合的に勘案し，そこでそれぞれの地域の実情を

考慮して，この１学年２学級からどこまでは受忍範囲として認めるかとい

う幅の部分をこれから議論していかなければならないという気がします。

そうしないとこの話は，これだけの実数が示されて各学校が挙がっていて，

この話を具体的に前に進めていかなければなりませんね。ある程度の目安

をね。この会議もあと４回しかありませんから。別に実名を挙げる必要は

ないけれども，それを想定してのりしろの幅を決めていく必要があるのか

なと私は思うのですけれども。どうでしょうか。 

        私も三次のことがあまり明るくありませんけれども，小規模校の場所を

前回いただいた地図で，どの辺りにあるのかなと見ていたのですが，市役
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所を三次の真ん中の地点にしたときに，どの辺りぐらいのところまでが交

通の便がよくて，もしくは悪くて，子ども数からみてどのくらいの人数が

いれば許容範囲なのか。現在の三次市は，合併以前とはかなりエリアが違

いますでしょう。従って，今の三次市の中でどの辺りぐらいでその線引き

ができるのかというのは，多分出てくるのではないかなと思うのですが。 

東広島市でやったときは，参考になるかどうか分かりませんけど，合併

以前の旧町村というのは，一つのコミュニティとしてエリアがあるからこ

の枠は外せないのではないかということで，のりしろの幅を探っていった

という経験はあります。これは参考ですから，三次が同じことをする必要

はないのですけれど。今日の議論の方向性としては，この辺りも含めて，

次回以降の会議で，どのあたりぐらいまでが１学年２学級を平均としたと

ころで，許容範囲として認められる最低ラインなのかを考えていくという

ところが落としどころかと。いかがでしょうか。 

 

  委 員   基準を一律には決められないということは，委員長が今言われた通りだ

と思います。中心部と周辺部とでは基準が変わってくると思います。そこ

ら辺りを考慮しながらの基準というものを考えていかなければいけないと

思います。ただ，これ以上少なかったら支障を来たすというところがどこ

なのかということから絞っていくのがいいのかなと思います。 

 

  委員長   ちょうど定時になりましたので，本日の議論はこの辺りで止めたいと思

います。よろしいでしょうか。 

－ 一同同意 － 

        はい，ありがとうございました。 

 

４ その他 

※ 次回開催日を平成２１年１２月２１日（月）１９時から開催することを確認。 

 

５ 閉会 


