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「第 4 回三次市学校給食調理場整備計画策定委員会」会議記録 

 

【①会議録の公開について】 

委員⾧ はい皆様今日もお集まり頂きましてありがとうございます。やはりちょっと広島

の方も今日はすごくお天気ですけど，やっぱり三次にくると風が冷たいないう感

じを感じているところなんですけども，それではまずですねあの会議録の公開に

ついてのお話がありましたがこのことについて，もう少し事務局の方から説明を

していただければと思いますが願いいたします。 

 

事務局 これまで会議の記録については第１回・第２回と，意見の概要を市のホームページ

に記載していますが，「会議の流れが分からない」などの声が多数あり，会議を録

音させていただいておりますので，テープ起こしを行い，議事録的な会議録を作成

し，公開させていただきたいと思っています。 

なお，公開にあたっては，発言者を伏せた状態での公開を考えておりますので，ご

承諾いただければと思います。 

 

委員⾧ はいありがとうございます。会議録につきましては誰が言ったって言うんではな

くっていうのはないんですけども，まぁ言った言葉その順番でっていうことの会

議録をテープ起こしのようなのでそのままかと思いますが，それでということな

んですが，よろしいでしょうか。このことにつきまして，何か，よろしいですか、

大丈夫でしょうか，皆さんよろしいですか。それでは，会議録につきましては今言

われたように発言者の指名を伏せた状態で，会議の流れがわかる形での会議録の

公開ということでお願いしたいと思います。 

 

【②委員会の公開・非公開について】 

委員⾧ 続きまして，本委員会の公開非公開についてなんですが，最初にね第 2 回の委員

会で冒頭で諮りまして皆さんの意見自由な意見交換ができるようにということで

非公開ということにしておりましたけども，先ほどの⾧田次⾧さんの方からのご

挨拶でもあったように，公開を求める声が非常に大きくあるということなんです

けども，このことにつきまして委員の皆さんがよりよい調理場のあり方について

それぞれの立場で思い感じられている事をこの場で発言していることをまあ見て

いただくのも公開，傍聴という形で踏み切ってはどうかなと思うんですが、これの

ことにつきましてはいかがでしょうか。公開 
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委 員 私的にはですね，公開をされてもいいとは思うんですが，最近 SNS 等使ってです

ね特定者に対しての非常に非難的なものを書かれるということで，この中におら

れる特に若い方達がですね，そういう目に晒されるという危険性が排除できない

ということになるとですね，そこらへんも含めて公開というのを検討していかな

きゃいけないんじゃないかなというふうには思いますね。 

 

委 員 私としても公開，ここまでやっぱり騒がれているという部分で，公開というふうに

は思ってはいるんですけれども，ただ，やっぱり強い強く意見を言われる方は，見

られて言われる方っていうのは，恐らく保護者の方アレルギーのある方であると

か，そうした部分で，たとえば，栄養士さんと調理員さん，その意見というのが，

もし仮に今までこうしてもらった，アレルギー対応してもらっていたのに今度の

ぶんでは制限掛けられるのかというふうなところで，あまりそのいろんな立場の

方々の意見があって一番いいとこでやっぱりしたいんですけど，ただそこに対し

て言えないというか，そこの希望に漏れる方もいらっしゃると思うんですよ。その

時の対応というか，今回のこの会議というのはやっぱり今の策定されている計画

について私たちが意見を言ってより良いものにしていくっていうのが目的と思う

んで，其処に対して何かいろんな方々の意見でここの委員の方があまり発言がで

きなくなるような なんかなるとそれもちょっとおかしな話だなと，まだまだこ

れからちょっともっと話し合っていく計画なんだと思うんですけど，ただちょっ

と教育委員会さんの方にはお願いしたいのはやっぱり，今回はやっぱり計画に対

して意見を頂戴する会議なんだという念を押して，何ていうんですかね，ある意味

委員の方がやっぱり守られる環境がていうのが前提だというふうに思われますの

で，保護者の方の私の意見としてはですね，ほんと公開してもらってより多くの保

護者の方に知ってもらうといいと思っています。 

 

委 員 今言われたようにですね，これまで視察をしてきてですね，今日それを基に率直な

意見交換ができたらなと思っているところなんですけれども，ただそういう中で

今言われたようなネット上での非難であるとかあるいは個人的に後で意見をです

ね，それに対していろいろ聞かされるというようなところで，ほんとに委員さんた

ちほんとに不安な状況があると思うんです。是非そういう不安なところをですね

解消していただくようにですね，最大限の努力を教育委員会の方にはお願いをし

たいというふうには思っています。で，その最大限が具体的に何なのかはちょっと

この後，話を事務局の方からも考えられておられることを言っていただければな

と思っています。 

 



3 

 

委 員 私もちょっとこれまでの経過を振り返ってみるのに，ここ時点にきて世間の皆さ

んもそれぞれ興味を持ったり，意見を持っておられるとこなんでしょうけど，最終

的に計画を進めるにあたって一つには保護者を中心と皆さんへの十分な説明の部

分を，教育委員会でみれば手順を踏んだという思いがあってんかもわからんけど，

そこは十分に受け取っておられんのじゃないかなと思うことに，今度はこの委員

会が立ち上げられてそれが非公開になったということで，その悪い方へ拍車プラ

スプラスにいった段階で今現時点を迎えてるんじゃないかと思います。この時点

で例えば，今日ですね公開にするっていうことになって公開になって私はされて

もいいと思うんですけど，それされて，何かがこうどうかというところではないよ

うな気もします。正直ですね，やっぱりそれを公開をして見られた皆さん，じゃあ

ちゃんと透明性ができてこの計画でというところでいい方に傾くかとそういうこ

とでも，とにかく今の思いという方が見えない思いという方がかなり強いという

ふうに思われるんで，非常に難かしいとこじゃないかというふうに思いますね。 

 

委員⾧ それでは皆様，一応公開はいいのじゃないか，だけどその後のことって言いますか

ね，聞かれる方の捉え方といいますかその後の対応といいますかね，そこが私たち

にとってはとても不安なところですので，事務局の方から，最初に挨拶の中でも言

われていましたように，この場で決める委員会ではないということ，それから聞か

れる方の捉え方ですよね，公平に，公平にって言ったらおかしいですけど，上げ足

を個人的に上げ足を取るような捉え方であったり，情報を SNS にしても新聞にし

てもですね，偏った書き方とかないようなことをしっかり押さえていただきまし

て公開ということをいうことにしてはどうでしょうか。そこのところを最初にし

っかり言っていただきたいと思うんですけれども。それで皆さんよろしいでしょ

うか。じゃあ，事務局の方でその対応の方是非お願いしたいと思います。また，公

開にあたっては，最初の撮影だけであって写真にしても最初の撮影だけで，録音の

方も事務局以外ではしないということもはっきりとしていただきたいと思います。

どうでしょう，事務局の方それでよろしいですか。はい，じゃあお願いいたします。 

 

【議事①】意見陳述希望者の取り扱いについて 

委員⾧ それでは，この議事の説明意見陳述希望者のお取り扱いについて，事務局の方か

ら説明をお願いいたします。 

 

事務局 まず，議事の 1-①「意見陳述希望者の取り扱いについて」でございますが，PTA

の有志で作られている，「三次市学校給食調理場再編を考える会」のみなさんが，

本委員会に対し，意見を述べる場を求められているように伺っております。 

先般の三次市議会教育民生常任委員会の委員⾧報告でも，意見を十分に聴取する
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場を設けるよう，ありましたので，このような申し出があった場合，本委員会でそ

ういった場を設けていただきたく，ご提案いたします。 

なお，本日，情報提供として配布させていただいておりますが，「三次市学校給食

調理場再編を考える会」のみなさんから教育⾧あてに，本委員会のあり方も含め提

出された，「「三次市学校給食調理場整備計画」についての質問と要望」及び，これ

に対する回答を，配布させていただいておりますと共に，「三次市学校給食調理場

再編を考える会」のみなさんが，本市市議会に「公募による検討委員会で計画策定

を行うこと」及び，「保護者説明会やアンケートで出た意見の再編計画への反映状

況の回答」を求める陳情書を提出されましたが，先日 18 日の本会議において否決

されたことを，申し添えます。 

 

委員⾧ ありがとうございました。PTA の有志の方で作られています三次市学校給食調

理場再編を考える会の皆様から意見を述べる場を求められた場合，その場を設け

てはどの事務局からの説明でしたけども，えーこの委員会ですね現在の計画では

計 5 回の開催ということで今日が 4 回目になっておりますけど，もしその説明に

ついての意見を述べられる場を設けるということになりましたらどのような計画

になるのか，ちょっとスケジュールの方を教えてください。 

 

事務局 この策定委員会，当初の予定では視察に 2 回を含めて計 5 回の委員会の開催を予

定しておりました。5 回目に本委員会で出していただきました意見を集約した報

告書の完成を目指しておりました。この申出書の提出があった場合，有志の皆様

からの意見を述べていただくということになりますと，次回の第 5 回目においで

いただき意見を述べていただいてその後の取りまとめになるというふうに考えて

おります。従いまして本委員会は 6 回目の委員会の開催が必要になるという風に

事務局では考えております。 

 

委員⾧ はい，わかりました。ただいまの説明を受けて第 6 回になる可能性があるという

ことで必要があるということですけども皆様のご意見をお聞きしたいと思うんで

すけどいかがでしょうか。この考える会の方の意見を聞くということにつきまし

てご意見があれば是非お願い致します。 

 

委 員 意見を聞くこと自体は悪くはないんですが，ただ回答を求めるようなご意見を言

われますとですね，私のような権限はないものが，こうです，あーですというよ

うなことはちょっと言えないと思うんですよね。その言われた意見に対して討議

をするということは可能だと思うんですが，それでよろしいんなら私は構わない

と思います。 
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委 員 ちょっと押さえさせてもらいたのが，来られる，来られてここで意見を述べたい

というとこの部分の目的なりその何をというところ今一つちょっと丁寧に，私ら

も計画の策定に対してその意見を述べるという立場な者であるわけなんで，同じ

立場の方で同じここで意見を言われるというとこを何故にそう求められるかとい

うところも今一度目的なりしっかりちょっと言っていただければと思います。 

 

事務局 この学校給食の調理場を考える会ということですけれども，保護者の有志で，今

一度やはり策定委員会が開かれているのであるならば，そこに自分たちの意見を

伝えていきたいという思いを強く持っておられるというところであります。いま

まで，もちろん PTA の方からも代表して出ていただいておりますけれども，今

役員のレベルでお話を介していただいたりということはしていただいてるように

伺っておりますけれども，組織も大きいものですから単 P，各学校というところ

まですべてのところまで行き届いているかというか，そういうところもないとい

うところもあります。やはり保護者としてそういった中で是非とも皆さん策定委

員の皆様に思いを聞いてもらいたいという，そういうところから，こうしていろ

いろ動きもされてきたところであります。私どもも教育委員会にも来られました

ので，教育委員会としてもご意見も伺っておりますけれども先ほど教育民生常任

委員⾧の報告もありましたけれども多方面からいろいろ意見を聞くというところ

をするようにというところもありましたので，やはり策定委員会で皆様に直接聞

いていただく場を希望があるならば，持ってもらうようにさせてもらいたいとい

うところも私どももありまして今回，委員会策定委員会の皆さまにお諮りをして

いるところであります。宜しくお願い致します。 

 

委 員 考える会の皆さんは，この今ここのメンバー皆さんに自分たちの考えてることを

聞いてほしいんだということなんですね。ここにも質問と回答を書かれてるけ

ど，それ以上の思いがおありだということなんでしょうね。 

 

委員⾧ 先ほど委員の方からも言われましたように，私たちはそれに対して回答とか応答

する立場ではありませんので，ほんとにご意見をお聞きするっていうだけであり

ましたら良いということでみなさんよろしいでしょうか。 

 

委 員 一つお願いしたいという部分があるとしたら，やっぱりこうして集まってきてる

ので，ある意味は時間内に終わらせたい部分もあると思うんで，ちょっと時間の

方をしっかり決めてもらって 5 分なら 5 分という中で述べていただくようなかた

ちで，もしそれ以上のものであれば，文書なりで事前に知らせておいてもらうよ
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うな形でおってもらったら，私としてはその時間をきっかり決めてもらいたいと

思います。 

 

委員⾧ ありがとうございます。私たちもまず 5 回ということで集まってそれぞれお忙し

い中集まってきてもいただいてます。それが更に 1 回増えるということでありま

すので，この意見を述べられて，文書としては今日資料としてもありますので，

それで更に声として出していきたいということでしたら，10 分程度ですかね，10

分か 15 分までということで時間を限ってそれ以上延びないということでお願い

したいと思います。また，私たちも施設の規模とか建設予定地であるとか経済面

とかいろいろなことを，項目を含めてのご意見を出しあっておりますので，そう

いった経費の面とか将来の人口の予測であるとかそういった資料を基にそれを踏

まえた具体的な提案をお聞かせいただければと思います。考える会の方々に具体

的なところの提案というもので 15 分までということで，お話しいただくという

ことでよろしいでしょうか。 

じゃあ，事務局の方そのことでお願いいたします。では，申し出の提出，申し出

をされる改めてされるということですかね。される場合次回提案される場を設け

られるということでよろしいんですかね。 

 

委 員 組織が大きいから単 P までなかなか届いていないという話もあったんですけど，

この考える会ですよね，全体三次市内全体の学校の保護者の方に，どういうんか

な，声掛けじゃないですけど，されているのか，一部だけの地域の保護者だけの

ことになっていないかとかいろんな意見が大きくなればなるほど集約しにくいと

は思うんですけど，全体に保護者として給食に対して子供のためになるようなふ

うになってほしいということで動きをされるんなら，なんか一部だけじゃなくっ

てというふうにちょっと思うんですけど。 

 

委 員 まあこれ，再編を考える会さんの文書も読まさせていただいてるんですけども，

ここで意見を何か言われたいということなんですけれども基本的に自分たちもや

ってることは，あくまで意見を言ってるだけなんで，ここに来られて意見言われ

ても，言われとったように私らが決めるわけじゃないですから，そういった具体

的な意見であればそれは教育委員会に意見を出していただくとかいうような形，

そのためにまたね，わざわざみんな時間取ってもらって，そりゃあここで全部決

めるって言うんならそれはまた公募であるとか，いろいろあるのかもしれないで

すけど実際そういう場じゃないですから，最終的には教育委員会であり議会の方

で全部決められる話ですよね。意見をここで，わ～って，どういったことを言わ

れるか知らないですけれども，はっきり言って申し訳ない，意味がないと思いま
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す。 

 

委員⾧ ありがとうございます。いかがですかね。今中学校の方からお聞きしたんですけ

ど，委員の方から何かご意見とかありますかね。特には，一緒ですか。では，こ

こに来ていただかなくても教育委員会ですでに陳情といいますか意見を聞かれて

ます。 

 

事務局 教育委員会でも質問書合わせて要望ということで意見を伺っております。ですが

今回はですね今ありましたけれども教育民生常任委員会の委員⾧報告の中でも策

定委員会の中でも様々な意見が反映されるよう十分聴取する場を設けてもらうよ

うに取り組まれたいという，そういうご意見もつけてもらっておりますんで私た

ち策定委員会事務局の私たちとすれば，そういった教育民生常任委員⾧の報告も

重んじて一応，意見を持たれた方のご意見だけはしっかり聞いていただいて参考

にしていただきたいというように思うところでございます。 

 

委員⾧ 今，文書でこうして資料で出ていることで，いかがですか。 

 

委 員 もしまたこれが，マスコミとかで出てこの会が来られる意見を聞いてもらえると

いうことが表に出たら，じゃあ別な会を立ち上げて私らも行きたいという保護者

の団体が別に出来たらそれも OK，ほかにたとえばどうかわからない議員の中

で，じゃあそこで意見が出てるから時間を取ってくれと言われたらそれも OK,そ

ういうふうになりだすと何か留めなく 6 回では済まないような気がしたんですけ

ど，いかがですか。 

 

委員⾧ 事務局方，回答をお願いしたします。 

 

事務局 今後どういうような団体からどういう意見が出るかってところはわからないとこ

ろでありますけれども，先ほども申し上げましたように，教育民生常任委員会の

方で話をされた中で取りまとめられた委員⾧の報告の中では，さまざまな意見が

反映されるよう給食調理場の整備について策定委員会の中で意見を十分に聴取す

る場を設けられた意見を基に多面的に給食調理場の整備について検討するように

取りまとめたいということもありますので，意見を申し述べたいという方がおら

れたことについてはもし今後出ればまた委員⾧，副委員⾧とも相談して対応を考

えていきたいと思っております。 

 

委員⾧ ということはさっきありましたように，どんどん出てきたらどんどん延びるって
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いうことになってくるんですか。本来の今日は具体的に調理場の視察等も含めま

して本題に入って，もう 1 時間も過ぎてますので，本題に入っていきたいところ

なんですけれども。 

 

委 員 委員⾧が言われたということなんですが，多種多様な意見といっていうのになれ

ば，考える会に対する回答の中で教育委員会の方が回答なさってますよね。多方

面の人間を集めてという言い方をされてるわけですから，それ以上にすると際限

なく広がっていくことになるわけですよね。今回一応考える会の方が中心になっ

て出されているんなら限定じゃないですが，現時点でやっぱり意見を述べている

人があるんなら受けてもいいと思いますし，ただダラダラとやられると先ほどじ

ゃないですが困るので，こういうような質問形式でやられますとこれ，とてもじ

ゃないですけど対応できないということもございます。そうなればできれば事前

に意見的なものをこういうものを考えてくださいよというようなことをあるんな

ら文書頂いたほうが，私たちもその場で聞いてその場で考えながらまたその意見

をどうするかということを加えてどうするかということをしなくて済むわけです

ので，それが文書を出すというのが大変難しいことがあるかもしれませんが，出

来ればその方が事前にやっぱり頭の中に入れられるということを含めてお願いで

きればと思います。 

 

委員⾧ ありがとうございます。でも私たちも意見を述べる場であって決定する場ではな

いので，事前にもらってもその対応することはできませんので，聞くということ

で。 

 

委 員 多分なんですけど，文書で伝えるのと口頭で伝えるのじゃちょっとここで捉え方

が違うから，多分口頭で意見を言わせてくれっていうふうに私は捉えたんです

よ，今。わからないですけど。 

 

委員⾧ ありがとうございます。でもまあ，ここの私たちに言われてもというところです

よね。私たちは，私たちそれぞれの立場で意見を述べてまた，PTA の代表もちゃ

んといらしてのところなので，それをその場で来られて声を出して言いたいとい

うことですが，それが止めどもなくいろんな団体が出てきてどうしていくのかと

いうところ，もう一度お願いします。 

 

事務局 意見はいろいろもしかしたらあるかもしれませんけれども，次回 5 回目に申し出

があったところを間にあうところについて，そういう機会を持つというところで

させていただければどうかというように思いますし，今，委員がおっしゃったよ
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うに文書で事前に出してもらってということも付け加えていくということも方法

かと思います。 

 

委員⾧ それでは第 5 回目は，今はその考える会一つですけどもほかにも出て来ると，そ

このそれぞれの団体さんからなり個人なりの方々が，申し出があればそれを受け

てその場を聞く会になるということでしょうか。 

 

事務局 時間も限られておるところですから，5 回目についてそういう人が，団体があれ

ば，お受けするということで考えていただければどうかなと，今思っておりま

す。 

 

委 員 今の説明をされた内容ですと，今度じゃあその意見を言えるんですよという，な

ぜ公募しなかったのかという話になると思うんですね。じゃなぜ，考える会だけ

を採択されたかということになってしまうと思うんで非常に難しい局面になるん

じゃないかなと私は思いますけど。 

 

委員⾧ はい，いかがでしょうか。事務局の方。ほかにありますか。 

 

委 員 ここに書いていただいてる要望書の中身を見ますと，この策定委員に対する意見

もなくはないんですけれども，主には教育委員に対するご質問であったりとかい

うのが多いのかなと思いますし，保護者説明会を昨年度からあちこちの中学校単

位でしていただいた時にいろんなご意見もいただいています。それもここの資料

の中にいただいてますよね。その思いも学校関係ですが伺っております。それも

含めて今回の市の動きをですよね，いろいろと見させてもらったり聞かせてもら

ったりしての上での意見をここで言わせていただいている会なんだということ

で，全然保護者の方々がどんな思いを持っておられるかというようなことを無視

しているわけでもなく，知らないわけでもない中での検討しているのであって，

ここに書いてくださってる質問はほぼほぼ教育委員会が答えられちゃったらいい

ことなので，ここに来て話してくださるのも生の声で聴かせていただいたらね，

しっかり伝わると思うんですけれども，ほんとに皆さん，最初の主旨で 5 回で終

わると思っている委員会が延びたり，それから延々⾧くなるということは，やっ

ぱり避けた方がいい。それはなぜか，私たちが学校側の管理者として一刻も早く

今の建物がですね，調理場がですね，一晩おけばウェットの床がですね大腸菌が

発生する様な所で，子供たちが給食を作っていただいているような所は解決する

様な方向へ向けて話が進めばいいなというふうに思っている会です。ですから，

前向きに，皆さん考えてくださっているとは思うんですけれども，ほんとに今，
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近々の課題として今の学校調理場を何とかしなきゃいけないというところをご理

解いただきたいて，皆さんのご意見も文面とか事前にいただいて言っていただく

時間も短時間で言っていただいてもいいんですけれども，この会の主旨をご理解

いただくようにもう 1 回教育委員会の方からもお伝えして願いたいし，できれ

ば，5 回でこの会がやっぱり予定通り終わっていくことが，ほんとに皆さん時間

作って出てきてくださっている，それとほんとは，一番は子供たちが安全安心に

美味しい給食ができるための前向きな道が早く少しでも早く進んでいくことを願

っておるので，そのあたりも伝えていただきたいなと思うんですが。 

 

委員⾧ ありがとうございます。本来，この私たちもいろんな立場から意見を述べる場で

あって，同じ立場の方々の意見を聞く，私たちが聞く立場，委員会ではないの

で，できましたら 5 回で終わって，ほんとに少しでも早く調理場の具体的な案を

取りまとめて，取りまとめるというか私たちの意見を取りまとめるというのがこ

の委員会の目的ですので，そのあとのことそれを基にいろいろの他からの意見も

聞いて教育委員会の方で取りまとめられるということですので，私たち委員の思

いとしては，一つのその考える会の人の意見を聞くことは時間を限ったり，口答

することなくいうことであればよろしいですけども，でもそれに続いて引き続い

てまた次々と出てこられても困りますので，できれば 5 回で，計画通りで済むよ

うにしていきたいという意見ですが，事務局の方いかがでしょうか。 

 

委 員 委員⾧さんが言われることはごもっともだと思うんですよ。結局，意見を言われ

ても言いっぱなしになるわけですから，それを了解したうえで言われるならまだ

いいと思うんですけれど，求められると困るということを私は言いたいんですよ

ね。 

 

事務局 この委員会の運営につきましては，この委員会に委ねているところでございます

ので，それについては皆様方のご判断に私たち事務局とすれば従っていかなけれ

ばならないように思います。 

 

委員⾧ それでは予定通り私たちとしては，5 回でこの会の意見をまとめていきたいとい

うことで，皆さんよろしいですか。 

 

委 員 お聞きするだけになるけれども，っていうのをお返ししてみたらどうですか。 

 

委員⾧ それだけででもそれ以上の何か，その考える会のみであってもしどうしてもって

いう声があれば時間も限ってそれだけで，後から出てきても受け付けないという
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か。 

 

委員⾧ では，その考える会の，本来のですね，今もこれで 1 時間以上取っておりますの

でね，では，考える会のご意見を言われるのも時間も取っていくということで。 

 

委 員 この考える会の方，意見もいいんですけれども，最終的に建設的な意見であれば

まだ，上げ足取るような，これ見てたら，上げ足取るような質問みたいな結構書

いてあるようなんですけど，結局視察もさせていただいて，皆さん感じておられ

るのが今の給食設備，施設ですよね，ほんとに古いんで私たちの時代のまんまで

すから，それで果たしていいのかっていうところがスタートですよね。そこ書か

れてる 1 箇所なのかまたその他書かれてますけれども，そこら辺の判断をここ

で，この場でするわけじゃないですから，そういう最初言いましたけど，ここで

意見を言われても，それを私らが聞いてもどうなんかと。みなさんもですよね，

それに答えるようなことも別にないですし，そういうのがあれば，それこそほん

と事務局の方に行っていただいて，意見を言っていただく，もしそれがそういう

話がありましたよということがあれば，事務局の方からこちらに返していただく

というような感じでいいんじゃないんですか。と思いますけど。 

 

委員⾧ いかがですか。では，この会としては，この考える会の方のご意見等につきまし

ては，事務局の方で受けられているので，私たちもそれに対してお答えできる立

場でもないので，改めてお話を聞く，っという時間とかも取っていくと，その 1

つの団体に限らずにまた次々出てくることも考えられますので，予定通り 5 回目

で，これまでの視察とかいろんなことを含めた今日もそのまとめを少しでもして

いきたいと思っておりますけれども，そのように予定通りに進めていきたいとい

う思いです。よろしいでしょうか。では，いろいろご意見いただきありがとうご

ざいました。次の議事に進めていきたいと思います。事務局の方から資料につい

ての説明をお願いいたします。 

 

【議事②】資料の確認及び意見交換について 

・「第 3 回三次市学校給食調理場整備計画策定委員会視察後の感想のとりまとめ」について 

・第 1 回から第 3 回の意見集約について 

 

事務局 まず，第３回目の視察後の感想のとりまとめですが，視察後のバスの中で述 

べていただいた感想を記載しておりますので，ご確認ください。 

    こちらについては，第３回は終日視察を行っていただいておりますので，各委員

の皆様からいただいた感想を取りまとめております。 
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    ご確認いただき，趣旨，表現などに誤りが無ければ，市のホームページに掲載さ

せていただきたいと考えています。 

    次に，第１回から第３回の委員会の中で，いただいた意見や感想について，三次

市学校給食調理場整備計画策定委員会設置要綱第２条に掲げております，（1）か

ら（６）及びその他について，事項ごとにまとめたものです。 

    こちらについては，本委員会の報告書のたたき台として，本日時点のものを作成

しておりますが，本日以降分についても，各委員の皆様から，ご意見や，ご指摘

をいただいたうえで，形にしていきたいと思っております。 

 

委 員 第 3 回目の意見のですね，一番後ろから 2 番目に三次市の子供ための学校給食で

あるべきものっていう，これちょっと意味が少しですね，ストレートに読むとわ

かりにくいんで，何か間に多分あったんじゃないかと思うんですよね。ちょっと

そこのところどうだったんですかね。 

 

委員⾧ 裏面の下から 2 つ目のところですね。三次市の子供のための学校給食であるべき

ものとあるんですが，言葉があいだにもっとあったんではないかということ。 

 

委 員 私もですね，こういうふうに箇条書きにされると，前後のことがありますよね，

それで言ってる発言なので，部分的なところだけ書かれるとですね，ちょっと主

旨が伝わらないなあと思います。 

 

委員⾧ 他にお気づきの点とかありますか。 

 

委 員 意見集約の部分なんですが，これが最終的な意見，こういう形で意見書として出

されるということなのでしょうか。もし出されるっていうことであるんならば，

これ自体ではなくて今日の議論も含めての話になるとですね，出来れば事前にい

ただいてですね，個々にやっぱりここはどうなのかというようなことも含めて，

次回の議論の場にした方がですね，時間的にも短くて済みますし，意見も言いや

すいのではないかなというふうに思うんですが，どうでしょうか。 

 

委員⾧ 要望書に対しての教育委員会の回答ですか？今言われたのは。意見集約，これで

すね。これもだから略した形で書いてある？ 

 

委 員 （聞き取り不能） 

 

委員⾧ 今出された意見は，最終的な取りまとめというものがどういう形になっていくの
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かというのが見えない中で，この意見集約っていうものがされていますけども，

それもさっきもありましたように言葉，簡略化，省略された形で書かれている

と，私たちの意見そのものが，ちゃんと入っているわけじゃないんじゃないか，

伝わっていないんじゃないかということなんですが，いかがでしょうか。 

 

事務局 事前に会議の前にこの資料を皆さんに見ていただいた上で，会議に臨んでいただ

くことができるように，次回はこの会で出させていただく資料，報告書の案にな

るかなと思うんですけど，その案を作成して皆さんに事前に見ていただいてこの

会議に臨んでいただけるように説明させていただこうと思います。ありがとうご

ざいます。それから，書きぶりというか書き方ですけれども，箇条書きで出して

いくのではなくて，箇条書きにしてもですね，その主旨が伝わるようなまとめ方

をさせていただこうと思います。どうもありがとうございます。 

 

委員⾧ 以上の答えでよろしいでしょうか。何かありますか。 

 

委 員 すみません。下松に行った時の後のバスの意見ですが，私がですね，教育委員会

が 4,000 食の 1 箇所の基本方針として 1 回目かなり説明を⾧くされてこの度の視

察もその 4,000 食の規模の新しい所を見させていただきに行きましたが，いかに

も 4,000 食の 1 箇所を導くように導くように会の流れが設定されているような気

がするというふうにバスの中で言ったと思うんですけど，それは載っていないか

な？何かちょっと書き換えられているかなという気がしたんですが，そこが個人

的に気になりました。ので一言言わせてください。 

 

委員⾧ 委員の方から，バスの中で，4,000 規模の調理場があってのこの話になっている

ということを，そういう教育委員会の案が非常に強く出されているというような

捉えを感じるというようなことでしたが，そのことについては，ここに記載がな

いということですかね。いかがでしょうか。録音されたのをテープ起こししてこ

れをまとめられてるけども，それがちょっと落ちてるというご意見なんですけど

も。これも公開されるんですかね？この資料も。でしたら，落ちがないようにし

ていただかないといけませんね。 

 

事務局 失礼いたしました。漏れているのかもしれません。確認をさせていただきます。 

 

委員⾧ では，確認の上修正して，また出してください。お願いいたします。それでは，

今の意見集約と視察後の感想の取りまとめについてはよろしいでしょうか。事務

局の方から，では次に資料の説明，この私案として出されてるものについての説
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明をお願い致します。 

 

事務局 それでは，本日お配りした「資料 14」についてご説明いたします。 

上段，下段と分かれておりますが，上段が先般の市議会で私案として提案された

ものです。下段が，上段の情報を基に再編を行った場合の検討資料としておりま

す。 

まず上段の左端ですが，十日市小学校ほか，5 校の計６校に給食を提供する施

設，仮称三次給食センターとなっております。 

右側が八次小・中 2 校の仮称八次給食センター，左下が田幸小学校ほか 4 校の 5

校を対象とした仮称塩町給食センター，最後に右下の川地小学校ほか，三和小・

中も含んだ 6 校を対象とした仮称川地給食センターとなっております。 

それぞれのセンターごとに，建築場所，給食数，栄養教諭，調理員が記載されて

おります。 

続いて下段の表ですが，これに対する，表では「検討値」としておりますが，対

応する値等を記載しております。 

建設場所については，現在市が有している土地を参考について，適当な土地があ

るか，ないか，を記載しています。 

 

委員⾧ 確認なんですけれども，上が議員さんから出された私案であって，下はそれを基

に教育委員会で考えられたってことですか。 

 

事務局 そうですね。上の方が出していただいた提案していただいたもので，下の方が今

現在の情報とこちらの資料を基にもしこれをしたらどんなものになるかというの

を検討させていただいたということになっています。 

 

委員⾧ はい，では，続いてお願いします。 

 

事務局 続いて，供給食数ですが，上段の給食数を基に，下の※印に記載しております

が，1 割を加算した値を記載しています。 

次に栄養教諭の数ですが，センターで取り扱う食数に応じて配置されますので，

上段の数値をそのまま記載しております。 

続いて調理員の数ですが，こちらについても，下の※印に記載していますが，設

備やアレルギー対応の基準に応じて変動しますので，現時点おいて算出すること

はできません。 

参考として，これらの調理場を整備した場合の箇所ごとの建設規模と，概算建築

費を記載しております。 
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合計しますと，5,000 食が対応な施設となり，概算事業費は 42 億 5 千万円程度と

なります。 

概算建築費については，以前お配りしています，「資料 12」を基に，試算をして

います。 

あくまで概算であり，正確なものではありません。 

以上で，説明を終わります。 

 

委員⾧ ありがとうございました。今この資料についての説明がありましたが，何かこれ

を見られて気づかれた点とかご意見等がありましたら，お願いいたします。 

 

委 員 給食調理場のことではないんですが，私たち校⾧は，この前，災害があった大川

小学校の後の処理ですよね，子供たちが亡くなった後の対応ですよね，賠償とか

そういうようなところの話を聞かせてもらった時に管理者である学校⾧は，何に

関われ命のことに関わってはほんとに市もそうですけども，賠償金払っていかな

きゃいけないすごい最大な責任を負っているということで，この資料の中にも管

理者としての責務をしっかり全うするためにもほんとにこの施設直さなきゃいけ

ないんだってことを強く言っていかなきゃいけない。それから，そういったこと

に対して敏感に研修して専門性を高めて，意見も申さねばいけない，日々の対応

もそうですけど，そういったことしなきゃいかないっていうのを改めて，この前

の報道で感じて，ちょっと調理場の施設の耐用年数をやっぱり考えてみた時に，

1 調理場が 30 年，ここもう 40 年も使っているのは明らかにダメで，新しく作っ

てもおよそ 30 年過ぎたころから建て替えを考えなければならない。それから調

理器具の耐用年数が 10 年から 15 年であるっということをこの前も下松に行って

教えていただいた。だから 10 年ちょっと経った時には釜が何個か壊れていく，

それに対応していかなきゃいけない。それから 30 年経った頃には今建て替えて

もその次の建築も考えながらとういことで，三次市の予算の方に計上していただ

かなきゃいけないってのも考えたり，2 つにした時の建築費がどうなんだろう

か，やっぱり 1 つ建てるよりも 2 つの方がかなりの費用がかかる。それから今，

5 つのぶんでいったら，42 億って言ったらほんとにすごい，今予算試算されてる

ものの 3 倍まではいかないけど，ぐらいの予算ですよね。っていうような金額に

なっているなあというようなことをやっぱりちょっと調べてみるとそういうふう

なことがわかる。それから，小さい所の調理場では，1 回転のみの調理なので，

何処か何かあった時に別な所が賄うってことはしてはいけない。ということなっ

ているので，2 回転の調理はダメなのでいくら 1 箇所が何か不備があっても賄う

ことはできない。小さい所が多き所を賄うことはできない。というようなところ

の思慮というか勉強をちょっとしていきたいので，そのようなことも考えてみた
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時にやっぱり大きい規模のものがやっぱり対応ができるのかなということを思っ

たことと，もう 1 つは，学校としては調理場の場⾧がですね，分散すると校⾧が

していかなきゃいけない。それから市の方がそういったところの対応には入れな

いだろうから，行政が入ってこれないから今と同じような状況が生まれるんだな

ということがあり，その場⾧の仕事がですね，できれば，下松に行って，市の役

員さんがほんとに立派にやり遂げておられたので，そういうような状況になって

いくのはメリットなのかなというふうに思って，いろいろ資料見たりする中で思

ったところというか考えたところなんです。 

 

委員⾧ ありがとうございます。視察をさせてもらったり，いろいろ資料を見てからこれ

までの資料等を含めて，この私案を考えた場合には，もっと 4 つに分けたりする

は大きなものの方がいいというか，メリットがあるんじゃないかというご意見で

したが，ほかに。 

 

委 員 この間，下松を見に行ったのは 4,000 食だったんですけど，中を十分に見ること

はできなかったですけど，きれいだったので，その前見たのが三次だったのであ

まりにひどかったので，きれいなだけでいいなっていうふうに思うのは当然だと

思うんですけど，この間私，三原の西部の調理場を去年災害で 1 年間給食ができ

なかった，やっと復旧出来て 2 学期から給食を出しているというセンターを見さ

せてもらう機会があって行ったんですけど，そんなに古い施設じゃなかったです

けど去年水に 3ｍくらい浸かって 1 階の調理施設は全部ダメで，食器も全部浸か

ったがためにきれいに洗って使うというのではなくて，傷の中に泥が入ってたら

いけんというのもあったりして，全部更新をされて，機械も更新されてやり替え

てやっと 1 年経ってやられたんですけど，建っている場所はそのままなんです

よ。だから同じような水害が来たらまた浸かる可能性もあるけど，お金がないの

が本当で災害に対する国債を使ってしようと思ったら同じ場所で物の更新だけし

かできないので，それでも３億くらい出してもらってやり替えてスタートされて

いるんですけど，だからそういうお金がないのは事実なんだけど，三次の場合も

これだけ大きな川を抱えている市なので，昭和４７年の水害のことを思ったら，

もうちょっとした今のような災害大きい災害というようなことを考えると，浸か

る可能性というのはすごく高いので，また地震が来ると全く別な所がっていう予

測がたちませんけど，できるだけ安全の所を確保して更に，三原の場合は３箇所

北部と西部と東部がありますけど，規模はちょっとずつ違いますけど，西部がダ

メだからといって北部から運ぶということにはなりません。だから三次で例え複

数建ててもここがダメだから隣の無事だったところから賄うってことは，食器も

ないし食器を入れとくとこもないし保管庫も機械的に絶対無理なので，それはで
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きないけど，三次市全体の子供は，１箇所だったら４千人が食べられなくなる。

だけど，2 つなり３つにわけておけば，とりあえず 1,000 はダメかもしれんけど

残りの 3,000 の子供たちは食べれる。どう取るか。1 箇所で管理してもらって下

松みたいに市の行政がきちっと全部責任を持っておられたらほんとに，それはも

ともとしなくちゃいけないことを今三次市がしてないだけであって，ほんとは校

⾧先生が場⾧してもらってるということは，ほんとはしてはいけないことだろう

と思うんです。もともと市の行政がもっとするべきですけど，それがなかなかで

きてないんで，今行政がきちっとされてやってるんだと思うんですけど，アレル

ギーについても下松は乳と卵しかされてませんでした。それで文句が出なかった

かと言ったら元々8 つの小学校でやってた時に，やっていなかった所も全く対応

していなかった所もあったので，乳と卵だけでも対応してもらえるのであった

ら，まあ良かったという保護者の意見もあったということもありましたけれども

今三次市はかなり細かく対応をしている実態があります。なので対応はしていな

いという所はないので，乳と卵だけで他にたくさん何でもかんでもすればいいと

いうことでもないけれど，もうちょっとできる限り表示義務のあるものはできる

とか，もうちょっと小規模の方が私的にはできる幅は広まるかなという思いがあ

るので 4 つが良いとか悪いとかじゃなくって 1 つというのは現場に働く者として

はちょっと堪えて欲しいなという思いがあります。 

 

委員⾧ はい，わかりました。ありがとうございます。今，災害に関することからアレル

ギーのこととかも全部いろんなことが入ったご意見だったんですけれども，ちょ

っと整理させていただきまして，まずは災害，今言われたように子どもたちのア

レルギー対応であるとか，栄養教諭の配置の人数であるとかあるんですけど，ま

ず，災害，安全でということで災害のある所に可能性としてある所に調理場が建

つことはまずあってはならないことと思いますので，その点から考えまして，も

し 1 つだったら此処，2 つだったら可能性として此処と此処なら大丈夫じゃない

かとか，いくつかに分けるとかじゃなくって，三次のハザードマップをいただき

ましたけど，それから見て何処と何処なら安全なのか，此処と此処とか，それが

1 つなのか 2 つなのか，ちょっと私には判りかねるんですけど，皆さん見られ

て，その所から数を考えるというのも一つかなと思ったりするんですけど，建設

予定地候補地にあたる考えられる所はいかがなものでしょうか，どういった所が

ありますか？事務局の方からハザードマップをもう一度見られてみて説明をして

いただけますか？ 

 

事務局 施設の建設予定候補地の話なんですけれども，以前資料でお配りしておりますハ

ザードマップというものがあります。具体的な場所を示したものではありませ
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ん。三次市で想定される災害につきましては，一番は水害，浸水被害ではないか

と考えております。そういった意味で，ハザードマップで浸水区域でありますと

か，土砂災害に合う区域以外の所に建設をしていきたいということで，示してお

ります資料です。いずれにしましても，浸水の可能性のない所に建設をしていき

たいというふうに考えております。 

 

委員⾧ これを見られて今の私案であるとか，併せて考えてどういった所なら可能かって

いう所ありますか？ 

 

委 員 市が最初に教育委員会の方が説明なさった確か，一番安全性の高いということ

で，中央病院の近くに考えておられる，1 箇所の場合ですね，確かあったと思う

んですが，2 箇所 3 箇所になるとこれは何処になるかという私にはわからないで

すけど，それともう一つ，先ほど委員が言われたアレルギーの対策，たまたま下

松が 2 つのアレルギーって言われたんだけど，ほんじゃあ三次市として今までや

っておられるんならそれを踏まえた上でですね，対応できるような最大限のもの

をですね，検討していただくという意見としては出せばいいんじゃないかという

ふうに思うんですよ。あまり下松に拘らなくてもいいんじゃないかと思います。 

 

委員⾧ まずは，さっきたくさん意見をいただいたんですが，ちょっとこの建設予定地の

方で，最初に教育委員会の方からハザードマップを出された時に中央病院の案が

ありましたかね？何かこの辺でという案があったということでもう一度そこをお

願いいたします。 

 

事務局 中央病院の近くということなんですけれども，これは再編計画案の方にですね東

酒屋地区がいいのではないかいうような記載をしております。2 回目の委員会の

時には具体的に中央病院近くということではなく，ハザードマップを参考にして

災害に合わない所を建設候補地として考えていきたいということで資料を出させ

ていただいております。 

 

委員⾧ ですけど今，4,000 食 1 つという考えだけでなく，2 つなりということも委員の

方からも意見が出てるんですけれども，委員の皆様も，であれば，可能な所も 2

箇所やはり安全でないといけないわけですから，それが，極端な話ですよ，1 つ

しか無いっていうことになっていくと，もうやっぱり 1 つにまとめるしかないっ

てことになってくるかと思うんですけども，無いんであればよ。 

 

委 員 もっと安全な所が三次市にはあると思うんですけど。 
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委員⾧ その土地の市として使えるものなのか，買収とかいうとこもあります 

 

委 員 お金はちょっとでもかからない方が良い。三次市として市がどこに土地を持って

るか私たちは知らないので，もうちょっと別な所もあるのではないか，安心安全

な場所として示されてるのはこれしかない。 

 

委員⾧ どうなんでしょう。事務局の方。 

 

事務局 これは災害に合わない所という意味で例として示したものであります。市有地は

市で持っている土地は，ここだけじゃありません。建設を検討していくにあた

り，できればお金がかからない方がいいので，市有地を優先に検討していくとい

うことにはなりますけれども，これは災害に合わない地区ということで，ハザー

ドマップで色の付いてないところ，浸水被害のない所という意味で示した資料で

す。 

 

委 員 今の 4 つの構想は示されて，検討地というとこで建設可能場所なしいうのが 3 つ

書かれたら，私らも無いんかなというふうに思いますけど，自分が住んどるとこ

で塩町の中で見たとこで「無いか～」とかいうても思いますよね。無いいうの

は，市の持っとられる土地の中で無いという判断をされたという。無しとかじゃ

なくて，要検討とかいうなら，無いいうのがちょっとまあ，ズバリですよね，こ

れね。どうなんでしょうかね。 

 

事務局 これはですね，上の段の提案の資料の中で，例えば，一番上の左側これは酒河地

区というふうに書いてあります。ここについては，酒屋の方に市有地があるとい

う意味で可能な場所がありますということでございます。下の建設地が塩町中学

校ということに書かれております。これは中学校の中には建設できる場所がない

のではないかということで，「なし」というふうに書かせていただいておりま

す。右上の八次給食センターにつきましても八次中学校に造るということで書い

てありますので，中学校の敷地内にはグランド潰して造れば別ですけれども，中

学校の中には建設できる土地がないのではないかということでこのように書かせ

ていただいております。川地小学校についても同じで，川地小学校の敷地の中に

は建設できる市有地は無いということで，このように記載をさせていただいてお

ります。 

 

委 員 説明された通りだと思うんですけど，ちょっと聞きたかったのは，その塩町中学
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校の中にはないけど，市有地は無いのかなあと思った。例えば塩町学校の中学校

の付近であったり，八次中学校の付近でそういう災害を受けにくいような市有地

は可能性としては無いのかなあというふうに，ごめんなさい，説明が悪かったん

ですかね。 

 

事務局 塩町中学校の付近では，はっきり市有地が有るとも無いとも判りませんけれど

も，八次中学校につきましては市有地として種鶏場の跡地というのがあります。

此処でしたら三次東インターも近いということもありましてアクセスの面ではい

い条件が揃っているというふうには思っております。 

 

委員⾧ では，この私案についての具体的な建設の予定地，可能な所，アクセルとかもよ

りはまずは災害の合わない所で，といった面からまた見ていただいて，できるの

かどうかということをまた，教え，出していただければと思います。 

 

委 員 ちょっと聞きたいんですけれども，今回のその私案なんですけれども，センター

が費用的なものは増えるということは大体調理器具とか増えるのはわかっている

と思うんですけれども，これを 4 箇所にすることによってのメリットというか目

的というのは何か聞かれとってんですかね？教育委員会として一番の。 

 

事務局 4 つのメリット的な所で言えば，災害時とか食中毒発生時のリスク分散ができる

のではないかというようなことや言われてますし，本当の近場ででですね，野菜

等の食材が入れやすいのではないかと，そういうご意見を伺っております。ただ

災害時とか食中毒とかの発生時のリスク分散ということについてですけれども，

例えば，災害時とか食中毒とかの発生時のリスク分散という被害とか規模につい

ては想定すれば数限りがありませんけれども，災害は何時何処で発生するかがわ

からない，そういった中で，以前資料としてお配りしましたハザードマップ等を

用いて，先ほどもありましたように被災の可能性が低い地域へ調理場を置くなど

して災害に合わない対策というのをまず，考えております。それから，食中毒等

の問題ですけれどもまず，起こさないということが第一でありまして，ソフトハ

ードの両面から徹底した衛生管理を行いたいと思います。しかしながら，どちら

にしても 100％起きないということは言い切れませんけれども，もし起こった場

合ですけれども，先ほどもありましたけれども，そのものをどこかで補う必要が

あります。そうなると，食数を賄える施設や厨房機器の性能，対応する食器など

常時設置しておくような必要もあるわけです。従いまして，施設の箇所を複数箇

所にした場合にリスクの分散については，一定程度期待はできますけれども，分

散を考えるということではなくて，それまでの事故を起こさない，災害に合わな
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い，できるだけ合わないという対策に注力すべきではないかというように考えて

いるところであります。 

 

委 員 わかりました。ありがとうございます。それで，ちょっと思ったのがこれは 1 つ

私案として出されていて，例えばここの塩町給食センターの場合は実際 583 食あ

ればいいところを 1,000 食できる所に建築希望しているんですけど，そうした部

分でどこかの学校をそこで賄えるセンターの方に移せば，ちょっと半分になるわ

けではなくて，今の 73 億？7 億 3 千 200 万の部分の 2 億円くらい浮いてくるん

ですかね。すぐ計算できないんですけど，例えばなんですけど，この費用を全面

的に国がみてくれて将来に渡って三次市内に生きる市民にとって，負担のないよ

うなやり方で，っていうふうにちょっと思っていて，仮に 4 箇所なのか 3 箇所で

いいのか，ちょっとそのあたりも踏まえて考えてもいいのかなというふうに思い

ました。 

 

委員⾧ はい，ありがとうございました。ではこの建設予定地であるとか，また調理場の

数につきましては，私たちがいくつ具体的にいくつってあげるわけではなくて，

まず 1 つであれば何かあった時に全く今さっき委員の方から言われましたよう

に，4,000 人なら 4,000 人の子がすべてがダメになるけれども，たとえば 2 つに

分けていれば，1 つがもしダメだったとしても半分なら半分は実施できるんでは

ないか，っていうそういう意味ではリスク分散ていうのはできるんではないかと

いう意見なので，その災害地ハザードマップを考えての可能な土地の案を出して

いただくことと，それから，そこからまた，では 4,000 食 1 つではなく 2 つなり

が可能ではないか，その位置的なこともあるかと思うんですけど，配送とかも考

えてそこらへんも考えて 2 つなりの複数の施設をこちらは案として，案といいま

すかそれも含めて考えていただきたいという意見になるかと思います。では次

に，アレルギー対応に関してですけれども，先ほどもご意見がありましたよう

に，下松の実態と三次市の実態は違うということから，対応の仕方というのも違

うのではないかということですが，これにつきましては，調理場がいくつになり

ましても，やはりその調理場毎での対応の仕方が違っていれば，三次市として子

どもたちとして，うちはこっち A の調理場だからいいけど，B の調理場だったら

例えば，牛乳，大豆については対応できない，してもらえないようなことであっ

てはいけませんので，これはやはり統一した対応というものを決めて行っていく

必要性があると思いますけれどもいかがでしょうか。 

 

委 員 全国の調理場見たんですけれども，4,000 食，笠岡市は同じように 21 年の改定が

あった後に 40 年使った施設を改修するために，24 年からかな，やっぱり 4，5
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年掛かっての建築で 30 年に出来たんですけれども 7 品目のアレルギー食に対応

するということで，ピーナッツなんかもありました。だから，その調理場，調理

場によってやろうとしたらできるっていうのは見てきました。 

 

委員⾧ ですから，いくつの調理場とかではなくて，三次市として統一したアレルギー対

応ができるっていうそういうものを体制づくり等，また指針というか決めまして

ちゃんと決められてそれをちゃんと守っていく，うちはできるからそれ以上のこ

とするのではなくて，みなそれをきちんと守っていくと，それでよろしいですか

ね。案としてこちらの考え方としてはアレルギーについては，市として統一なも

のにして体制づくりできる体制づくりしていくというよろしいでしょうか。 

 

委 員 アレルギー対応に関わっての体制作りで言えば，今現場はですね，先ほどあった

ように場⾧は校⾧が兼務している。栄養教諭はですね，基本的に小学校か中学校

に所属して調理場と学校をですね行ったり来たりしている実態です。学校と調理

場が隣接していればいいですけれども，そうでない地域があります。車で移動し

なければならないくらい離れている調理場と所属校があります。そういう中で，

調理場はどんな状況になっているかというと，場⾧も栄養教諭もいない，だか

ら，調理員さんだけで業務が行われている時間帯があります。こういう時にです

ね，危機が発生した時に，ほんとに迅速に適切に対応できるかというところで，

多くの場⾧が不安を抱いています。アレルギー対応の体制で言えば，ほんとに多

くの目でチェックをしていく必要性があると思ってます。だからこそ，場⾧と少

なくとも栄養教諭がそういう最低限のチェックをしていくということで言えば，

場⾧は常勤，それから栄養教諭については複数配置というのをですね，私はずっ

と思ってます。国の栄養教諭の配置基準というのは 1,500 食を超えて 2 名になる

んですかね，を超えた場合ですよね，それが難しければ市費として配置すること

も可能だろうとは思うんですけれど，複数栄養教諭がいれば，一人が学校へ行

く，午前と午後に分けて常時栄養教諭はいると，だから先ほど言ったように危機

が発生した場合の対応であるとか，そういうことができるんではないかそういう

ふうに思っています。 

 

委員⾧ ありがとうございます。今大変貴重なご意見いただいたんですけれども，さっき

の調理場の数にもなってくると思うんですが，先ほどの例えば，私案の 4 つとい

うことになりますと，これで見ると栄養教諭が 1 名の所が 3 つとなってくるわけ

で，まずそこが，栄養教諭に関して言えば，何処の調理場も今新しく出来てる所

はそうなんですけれども，アレルギー対応であったり，食育に関するところであ

って，やはり県費の栄養教諭だけではなく市費の栄養士なりが，ちゃんと担当と
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してアレルギー対応の担当であったり，食育として学校へ出て行くのは栄養教諭

なんですけれどもその間の調理場の管理等を含めての，また事務的なものを含め

てのものを市費の栄養士にっていうのも必要かと思います。また，場⾧さんにつ

いてですが，ほんとにこれは，市，三次市としての建設のものでありますので，

学校⾧が兼務するものではないと私も思います。実際にいろんな調理場，広島県

内の調理場にしても場⾧さんは行政の方であったりしておりますし，ただです

ね，それもまた問題がありまして，例えば，学校教育課⾧さんが場⾧の兼務され

ていて全く調理場には来られない，名ばかりという所もあります。そういった時

に，今，委員の方から言われました緊急対応，緊急時あった時の対応をどうする

のか，それを命令を下すと言ったらおかしいですけども判断，きちんと判断でき

るという人，責任者という者が不在であった場合，非常に栄養教諭としても困り

ます。なので，このアレルギー対応，また食育に関してにはやはり体制づくりの

1 つとしてきちんと場⾧を常勤の場⾧さんを付けていただく，また市費の栄養士

なりを付けていただく，そうしていかなければ十分なことはできない，今の体

制，今の三次市の各調理場でやっていることを継続して行うことさえできない，

よりよくしていくことはできないというふうなご意見ではないかと思うんです

が，よろしいですか。何か付け加えることはありますか？ 

 

委 員 調理場を建てるにあたって最初のころに，学校の敷地内には建てられないという

ことはあったので新しくするとなったら，必ず学校から離れた所に 1 箇所なり 2

箇所なり複数でも建つことになるんだろうと思うんですけど，そうなると栄養教

諭が学校所属になって調理場を兼務することになると，さっきも言われたように

多分車で行くようになると場所の離れた所に勤務すると，今もありますけれども

やはりとっても大変です。だから，午前中は，現場を離れられないので午前中に

授業をなかなか入れてもらえない，というか実態的にそうだし，さっきの定数

1,500 食で 2 名とかになると，じゃあ大きいセンターにすりゃあいいんかという

ことに，大きなセンターにすれば複数付くのでいいんじゃないかっていう短絡的

に考えてほしくなくって，結局三次，下松の例でいうと 8 箇所の受配校というか

行き先がありましたけど，三次の場合，1 箇所にすると何校あるんでしたっけと

いうくらいたくさんありますよね。中学校も新たに入るとなると相当の受配校が

あるので，行き先の学校が多いと定数的に 2 名の栄養教諭でもとっても仕事が間

に合いません。受取なり送るコンテナで出すように計画されてますけど，コンテ

ナ数出すのもほんとに受配校が多いと大変なんです。だから今でも田幸の小学校

のある調理場は大きな規模ではない小さい学校ばかりですけど，受配校が多いの

でそれだけですごく大変なんです。だから，できるだけ受配校を少なく，何れ

先々は統廃合とかも学校，現実的には迫ってくるものはあると思うんですけど，
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そういった先を見据えて，今は旧市内の古い所をどうしようかという話が主にな

ってますけど，今一番新しい布野ですがもう 18 年か何年かすごく経ってるの

で，30 年 40 年ていう期限があるとすれば，もうこれ工事をして建ち上がるまで

にもう 20 年は過ぎてと言っていたら 30 年にかかる所は出てくるわけですよ。ほ

かの部分の所も。そしたらそこらも含めて最終的には，何か所に三次市内全域で

何か所にしようと思って考えた時にじゃあ，今の旧市内を 1 つにしておくべきな

のか，2 つ 3 つにしとくべきなのか含めて，先を考えとかないと，大きなのが建

ったけど結局はちょっとだけ作るようになってスペースだけが余るみたいなこと

になっても，お金を掛けたまま無駄って言ったらになるんですけど，もっといろ

んな先を考えてやっとかなきゃいけないんじゃないかなあと思います。アレルギ

ーについてもさっき笠岡では，7 品目と言っておられましたけど，三次市もきち

っと決めていただければいいけど，三次市が合併する前の状態をそのまま引き継

いでやってるので，ほんとに親切で，アレルギーの品目に上がってないようなも

のまで対応しているような調理場もあって，すごく現場は混乱しています。なの

でそういうところも下松の 2 品目，下松に拘っているわけではないですけど，ほ

んとにきちっと線を引いてもらってやらないと現場は混乱するし，一番困るのは

学校現場だと思うんですよ。こういうふうに大きなものにされると，栄養士が少

なく現場には出向いていけないので，受け取る側の学校が相当意識をしてアレル

ギーに対応していただかないと，ほんとに事故が起きると思います。中学校は，

旧市内は今給食がないので給食，デリバリーの弁当さあ取りに行って食べようっ

ていう時間だけでは，給食を準備して当番が準備して片付けをする迄って言った

ら，今デリバリーなんか 20 分しか給食時間が無いっていうふうに聞くんですけ

ど，その中で受け取って準備をして，食べて，片付けてということをしようと思

ったらどこかで時間をずらしていかなきゃいけないといけんです。今の生活時間

を，中学校の。多分夕方のクラブをずらせないので，午前中の時間をどっかで遣

り繰りをしないと給食時間の確保もできないし，そこらを中学校の学校の現場の

先生たちがどのように考えておられるか，というかそこらも話をしていかない

と，今給食をしている所だけの話ではないので，そこらを校⾧会とかいろんなと

ころで意識付けをしてもらって，ちょっと検討していただく場があればいいかな

と思います。すみません，いろんなこと話して。 

 

委員⾧ ありがとうございます。アレルギー対応につきましては，作る方もなんですけれ

ども，作る方にとっては数あれば対応できる，数があればあるほどこれもまた，

事故になりやすいので，あればいいっていうものでもないので，そこのところも

きちんと考えて統一したものにしていく必要があるかと思いますし，今度は作っ

て受け取る方は，またとても大事で誤食があってはいけませんので，きちんと例
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えば，食器の色とかお盆の色とか，もちろん分けて，名前も付けて出してはいき

ますけれども，受け取る方がそれをちゃんと判って受付け受け取って，ちゃんと

その子の所まで手に届くようにするっていうためには，やはり各学校の先生方の

意識も統一して，アレルギーの子どもの共有，情報共有拘りもきちんとしていか

なければならないと思います。また中学校については，受取場所っていうのも必

要となってくるし，受け取ってくださる方っていうのも必要になってくるかと思

います。で，給食時間の確保につきましては，まああの私はあの基本的に安芸郡

の府中町ですけど昔から中学校も給食があります。それはもうやっぱり一時給食

もなくてもいいんじゃないかっていうようなこともありましたけどもまぁやはり

子どもたち，逆に外に出て物を買いに行ったりしたら大変なことに，荒れた時期

とかがありましたので大変だったりしたのでそれは絶対給食は必要である，健康

面でも必要であるということから，ずっとやっておりますけども，まあやってな

い学校があるわけではないちゃんとやってる学校はあるわけですから，できない

その時間内に子ども達生徒さんがいる時間にできないわけではないので，ただい

ま現場としてまあ 20 分で済んでる時間が伸びるって言うのは確かだと思いま

す。そこら辺のあの時間についてはまたちゃんと示して頂いていく必要があるの

かなとは思います。ということからそうですねあの，この調理場の数っていうも

のはいろんな面から考えていく必要性がありますね。なので，建物だけを建てる

ではなくてそれがアレルギーにしても食育にしてもできる体制を整えて市として

の方針をきちんと決めていただくということが重要なとこだと思います。これに

関してはよろしいですかね，アレルギーとか食育に関して。 

 

委 員 すいません。あの本当に意見になるんですが，先ほど場⾧がですね校⾧先生だっ

ての私全く知らなかったです，今まで。あまりにもですねあの校⾧先生に対して

の負担と言いますかそれなくても忙しいのにとても手は回らないだろうと，そう

なると本当の意味であのいろんな調理場見させていただく何かで見たんですけ

ど，やはり安心安全性の責任者が不在のような状態の中で，本当に子供のために

なってるのかなというのは非常に感じたんですよね。やはりあのきちっとした責

任がいないとその責任体制というか，何かあった時の指示あるいは指導というも

のができないわけですから，まっ，すぐできるかどうかは別にしましてもやっぱ

り新しいもの考える時にはその体制というのはですね，きちっと作っていくとい

うこと，それと同時にやっぱりあの委員の言われるように栄養教諭というのはで

すね，やはり栄養指導特に今共稼ぎが多くなって食事の問題的な非常に大きな，

特に朝食を抜いたりなんかするような子供たちが増えてるというようなことの中

で考えると，やはり特に三次市がですね，目指す子どもの教育の市であるという

ようなことを含めて考えますと，やっぱり栄養指導というものですねある程度や
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っぱり健全な体に健全な精神が宿るじゃないですが，そこらへんもしっかりとで

すね考えていただければと思います。 

 

委員⾧ はい，ありがとうございます。食育基本法またあの健康日本 21 のから見ても，

そこはそれが基本だと思うんです。わたしたち栄養教諭なりみんなが食育をして

いく基本たるところそこのところがまあやはり，きちんとできていくためには今

おっしゃってくださったこと，やはり設置者として実施者としての市としての方

針また体制作りのものをきちんと定めていっていただきたいと思います。またの

地場産物の活用というところでも，この体制も必要かと思います。例えいくつに

なったといくつの調理場になったとしても，やはり今の生産者の方々がちょっと

きちんとまとめて，集約して集配してという，集めてまたそれを届けるっていう

ような仕組みづくりっていうのもそこら辺また JA さんとか，ぜひ協力して一緒

になって考えていただいての体制づくりというものが必要かと思います。そこら

辺のところはどうします？ 

 

委 員 すいません。私ばかり言うようなんですが，今の体制，生産対策づくりというも

のはですね，やはり施設がある程度目処が立って，誰がそこを運営するのかとい

うことを含めた中でですね，あのどういう形の供給体制がいいのかというの考え

ていかなきゃいけないので，今多分あの１箇所がいいのか 2 箇所がいいのかとい

うあるいは 3 箇所かというような議論をしてる中ではですね，ちょっとその生産

対策，あるいは供給対策というものを体制っていうのがですね，はっきりと出せ

ないだろうと思うんですよ。今のようにあの小規模の単位で地域地元の人たちが

出すというのはそりゃ生産者ちょっと集まれば供給できるだけの量なもんですか

らいいんですが，でも下松のような形になると，もうとてもじゃないですが一生

産者が出せるような規模じゃないわけですね。大きい農家さんがやっても例えば

なすを出すと言ってもせいぜい 1 箇月程度，そうなるとほかの時はじゃあどうす

るのかというようなことも合わせて話があったんで，そうなるとですね，やっぱ

り受ける側，出す側というのが，全体の中で話をしながらということになると，

やはり市の農政担当の方を含めてですね，きちっとした形の体制づくりを市とし

てどういうふうにするのか，それを生産者なりあるいは JA がどういう支援がで

きるのかいうことをやっぱり議論すると言いますか，体制を作る場所ですね，ま

た改めてやって行かなきゃいけないんじゃないかなという風に思いますので，そ

ういう言い方でちょっと，できればですね，まとめていただければと思います。 

 

委員⾧ ありがとうございます。ほんとにまとめていただきましたが，本当にこれは農政

局との連携というのが非常に大事になってくると思います。まあそれとですね全
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てのものを地場産物で，私から言わせますとですね，本当に私が住んでるところ

ではあの地場産物って全くないので，こういった三次とか非常にうらやましいな

と思うんですけども，少しでもやはり地元のものがあって自分たちの子どもにと

ってはそれがとても教育的にも必要なことですし，地元のものの土地への愛着と

言いますかね，皆さんに支えられて地域の方に支えられているっていう意味合い

でも地場産物っていうのは活用っていうのは教育的な意味が非常にありますの

で，一部であってもそれを届けていただけるということは非常にありがたいと思

います。言われました通り，これはまぁ後々，後々っていうこともないですけど

も，具体的な所はまた自治体の調理場等が決まってからになってくるとは思いま

す。ありがとうございます。じゃあちょっと続いていきますが，あと多機能化に

関する事項等について，さっきやりました災害時のことであったり非常食の確保

であったりそういう倉庫っていますかね，バッチであるとか多機能化っていうの

は他には地域の食育の場であったりもするかと思うんですが，この多機能化って

いうのは事務局の方はどういったことを考えてらっしゃいますかね。 

 

事務局 事務局の方では，多機能化については例えばですね，調理できるスペースを作り

まして，まあ親子クッキングなりそういったことができるような場ができたらい

いなというようなことでありますとか，下松でもありましたけれども，災害時の

非常食の備蓄ができるような施設であったりとか，それとか調理されている方を

子どもたちが見て歩けるような見学コースのようなものがあってはどうかという

ようなことを考えております。 

 

委員⾧ はい，わかりました。災害時の非常食の備蓄として，地域の食育の場であった

り，実際に子ども達の学校から離れた場所での調理場となりますのでやっぱり給

食ができる様子っていうものを知る見学コースであったり，その親子クッキング

ができたり料理教室，夏休みに料理教室ができるなりのそういったスペースも設

けていただくと言うかそのように考えていらっしゃいますが，私たちもそれはあ

の以前の話から出て是非ということのご意見があったかと思います。あと地域そ

ういうことで地域の方々にもですね，やはり来ていただいて，学校給食への理解

っていうのも深めていくということも大事ではないかと思いますとなります。と

なりますとやはり何度も言いますけども栄養教諭のみでは対応ができませんの

で，本当にあの書類的なことも非常に栄養教諭，献立作成して学校に出向いての

指導だけではないですので，他に本当に今は調理場一人で場⾧さんも常駐してな

い事務の方もいらっしゃらないような中で事務的のことも非常に沢山あったりし

ますので，そこら辺のやり方ですかね，そこら辺こういった今言われたような多

機能化を綴るんであれば一層のことまたその人員が必要であることもきちんと考
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えといていただきたいと思います。 

 

委 員 今の時点で学校給食に関わってくれる栄養士さんがいらっしゃいますけど，退職

をされて嘱託の方なんです。で，後任者をずっとあの次を育ててくださいよって

も本人さんにずっと昔から言ってるし，教育委員会にもその後続いてくださる方

がいらっしゃらないと，今やってる現場のものがいろいろ悩みがあったりとか，

臨採がとっても三次市はもう県内でも多分トップクラスぐらいで臨採が多いんで

すよ，臨採の。で，そういう時に大学出たての臨採の子が来て隣にも同業者がい

ないわけですよ。で，相談する時も教育委員会に相談しようと思ってもあの嘱託

の方でも週に 1 回 2 回休まれてるような状態，常勤勤務でないので，そういう現

場のことよくわかってくださる方が教育委員会の中にそういうポストがきちっと

あって，この建て替えに関わってもきちっと立ち上がるまでずっと責任持って見

ていただいて，建ってからも順調にいくまでずっとそこを携わってくださるよう

な方を教育委員会にきちっと据えていただきたいというのが思いです。ちょっと

話があれですけど。 

 

委員⾧ 実際にあの下松市でもそうでしたし，大野につきまして広島の，につきまして

も，市の採用の栄養士さんが何人かいらしてて，共同調理場に勤務される方もい

るし，保育所とかに勤務されてる方とかもいらっしゃって，そこでの移動があっ

たりはするようなんですけども，あのまぁ教育委員会の中だけにいらっしゃるの

ももちろんありがたいことで必要かと思いますが，学校給食に携わってくださる

栄養士っていうものが一人とは限らずに，市としての栄養士の採用っていうのも

必要では，になってくるではないかと思います。はい，それでは今色々とちょっ

と項目に分けまして色々な意見。 

 

委 員 多機能化の部分で，クッキング，クッキング教室ってあるんですけど，ちょっと

気になるのがですね，例えば衛生面ですごく気を使ってる場所なわけなんですけ

ど，そこでもし仮に菌を持っておられる方のそういった部分で何かそういった衛

生面でちょっとならないのかなという部分と，あと，クッキング教室，私のイメ

ージではよくふれあい会館であるとか，ああいったとこでもやっぱり出来るん

で，食育に関しての見学の部分は，私はいいと思うんですけど，クッキングまで

するスペースを敢えてそこに作るのよりは今あるその施設ですね，他の十日市で

あれば，「きんさいセンター」でも調理教室もできるわけですし，と思いまし

た。 

 

委 員 やっぱり災害が起きた時のどうのこうのって思っていたけど私も同じ意見で，本



29 

 

当に学校給食共同調理場のみをメインに考えて，まっ，見学は是非あったらいい

と思うんです。今は検便とかしないといけないので見に行けない状況なんですけ

れども，あのこの前みたいに見学コースがあったら子供達もやっぱりあの大きな

釜も実際見えたりするのでいいなという風に思うので，ある程度の規模がいると

思うんですけども，本当に災害が起きたら学校なんて開いておられ，開かれませ

んので，本当に給食なんかを送るとか言うようなことにはならないので，備蓄っ

てのはいいと思うんですけれども，そういった意味で本当に何が必要なのかって

の精査しながら建物建築っていうの考えていた方がいいのかな。って思いまし

た。 

 

委員⾧ はい，わかりました。ありがとうございます。そこはまた食育というところで具

内的になってきたら考えて色々またご意見を栄養教諭等からの意見とかも含めて

考えていただければと思います。学校でもね，色々と家庭科室とかを使ってのク

ッキングであったり料理教室であったりしておりますけども，まあそこが今度ち

ょっと調理場で離れたところになるというとこから，またその必要性についても

また改めて考えていかれられたらいいかなと思います。他に何かご質問とかあり

ますか？ 

 

委 員 ちょっと戻りますけども，先ほどから栄養士，先生方とかお話しされてますけれ

ども，調理場が 1 箇所である 2 箇所である，まあね，そこら辺わからないですけ

れども，そうなった時のそのなんか私も第 1 回目で言ったような気がするんです

けど，内部体制ですよね，誰が責任者になって誰が管理してとね，それを内部体

制の方先やったらいいんじゃないんですかっていうのを言った記憶がなんとなく

あるんですけど，そう言ったのも同時になんかされてるんですかね，例えば一箇

所だったらこういう体制にしてきますよ運営ですよね。例えば 2 箇所 3 箇所だっ

たらじゃあどうにしてくんだってゆう，もちろんお金とかね，そういったものも

あるんだと思うんですけども，結局建物だけできるだけで，それを運営してくる

ところがないしっかりしてなかったら，この前行った下松でもね，今のクレーム

がない状態になるまで約 3 年かかりましたと，いうようなことでお話をお伺いし

たんですけども，そういったところの状況踏まえれば，最初っからまあ 1 箇所だ

ったらね，じゃあね，こういう運営をしていきましょうとかね，そういうような

お話もなんかされとった方がいいんじゃないかなっていうのはちょっと感じたん

ですが。 

 

委員⾧ 運営そのものは 1 箇所だろうが 2 箇所 3 箇所だろうが基本的なところは変わらな

いと思うんですけど， 
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委 員 責任者がね。 

 

委員⾧ だから，今先ほどのご意見からですね，やはり場⾧さんていうのは校⾧ではな

く、別にちゃんと行政の方でやっていただきたいということでしたよね。その調

理場の運営につきましては，基本的なところはその 1 つだろうが 2 つだろうがそ

んなに人数とかは変わってくるかと思うんですけども，変わらないかなと思うん

ですけど，ちょっと捉え方が違いますかね，ごめんなさい。 

 

委員⾧ 基本的に三次市県内でも三次くらいですかね。県北部ぐらいですよね。 

 

委 員 もともと合併前は，吉舎調理場はちゃんと単独で場⾧がおられて，そこが唯一で

すけど，合併後は，本来の姿ではない。栄養士も栄養士の業務として調理員の給

料計算をしています。栄養士２人いますけど，それは行政がすることであって，

栄養士の仕事ではないので，毎年お返ししますよとか言ってますけど，かなり現

場に委ねられてるというか，投げられているというかっていうことがあるので，

もうちょっとほんと行政には給食のことを親身になって親身でないとは言いませ

んけど，ほんと行政としてちゃんとしてほしいなっていうのはずっと思っていま

す。 

 

委員⾧ そうですね。本当に私も栄養士のね，先生が調理員さん方の給料計算までしてる

とは本当に知らなかったので，県教委に行ってから知ったことで非常にびっくり

しました。そういう面でやはりですね，建物だけを建てるのではなく学校給食っ

ていうものを理解した上でしっかり何時頃が充実できるような体制づくりを今後

のこの機会をですね，いい機会としてぜひ作っていただきたいと思います。何か

ございますか。調理師さんからとか。 

 

委 員 すいません。調理の現場にいるものとして，今色々アレルギーの話とか出たんで

すが，除去食とは言ってますけど，アレルギーがある子どもさんが食べる，食べ

られるものがないようにならないように，メイン，メインがアレルギーだった場

合は他の物を用意したりして調理したりしてるんですが，それを送る側としては

2 段階 3 段階の確認をして，間違いのないようにわかりやすいようにはして出す

んですけど，何かあることも直前で防げる，防いではいるんですけど，大きなこ

とになることはあれですが，今は栄養士さんの方がまたその子供達の所まで行っ

て確認をして食べれるとこまでもう 1 回確認して事をされてますが，今何箇所も

ある調理場が今度数が少なくなるということは，最終確認ができ，一番大切なと
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こというか私たちとしては，出すまでの確認はしっかりするんですけどそっから

がとってもちょっととっても不安な部分があります。アレルギー対応に関して保

育所の段階で，個別に細かく対応されてるので，それが今度小学校に上がられて

対応が保育所通りにはいかなくなっていくっていうことを，理解と言うかそうい

うこともならない方がいいんですけど，そういうところも心配な部分がありま

す。 

 

委員⾧ ありがとうございます。ご心配なところ，あのでも基本的ですね基本的にアレル

ギー対応は除去食です。それは保育所も一緒です。なので，除去食って言って全

くそのものによってのやり方がそれぞれかと思いますけども，全くそれが出せな

くなるのではなくて，例えば小麦粉とかが駄目だったら魚のフライのフライなし

パン粉をつけずに出す。例えば焼くとかって言うとか，卵にしても卵の汁だった

ら卵を入れる前のお汁を取ってとか，って言うなことをやってらっしゃるかと思

うんですけども，それをだからこの間もそうですがどこもやっぱり，必要，必要

以上にやってる人員，施設設備とかそれから人員ですよね，そこを考えて無理な

ことをすると絶対それは事故につながってくるので，そこのところは十分に考え

てやっぱり数多くやればいいっていうもんではないっていうふうには皆さんされ

ております。で，そのための給食センター，新しいところは今アレルギー食を作

る別に作る部屋がきちんとありますよね。混在しないように，やっぱりそれの専

用の調理士さんなりそれを献立を考える栄養士は必要になってくるかと思いま

す。でまた受け取る方にとりましても先ほども言いましたけれども，それを作っ

て出して受け取っていただくについては，これ今の調理員，栄養教諭の方が子ど

も達の所まで行って確認されてるということですが，大規模校でしたらとてもそ

んなことはできないです。もう 20 人 30 人アレルギーの子がいてそれにいちいち

ついて行ってはできませんので，やはりそこは学級担任の先生であったり全教職

員が関わっていく必要性がありますので，あの調布市であったチヂミでの事故も

ありました事件っていいますかありましたけども，みんなが情報共有をして学級

担任の先生が休まれてたら，ほいじゃあどうなるのかっていうことになりました

から，そこは決して一人で皆が一人がその一人の人の責任ではなくて，みんなが

やっていくっていう体制は必要かと思います。栄養教諭の職務の一つに調整連携

っていうのがあります。これは決して一人でするんではなくてやっぱり皆と連携

して皆さんのご理解を頂いたうえで，アレルギー対応なり食育をしていくってい

うことですので，調理員さんとしてご心配な点，非常にありがたいと思うんです

けども，それが調理場に大きな調理場になったからといってそういった間違いが

ないようなことをまた体制作りと共に皆の意識を変えていく必要っていうのは大

事なところかと思います。 
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委 員 具体的なことになると建ってからの事は，また別の機会で話されると思うんです

けど，今とっても学校の先生達も新採若い先生たちが増えていて，はっきり言っ

て生徒指導とかに手を取られると給食時間に担任の先生が配膳を見ていないとい

うクラスもあります。だから本当に学校側の担任以外の職員も全部がこぞってそ

のアレルギーに対していろんなことを共有していないと，本当に事故が起きると

思います。十日市の場合もそんなことで一生懸命栄養士回ってますけど，担任に

なかなか任せ切れないところもあるのが現実なので，本当に今からの新しく先生

なられる方もそのアレルギーの勉強きっちりしてもらいたいというのもあるんで

すけど，こないだ下松では，配送調理員の人が配送に回られて配送する人はその

行った先の学校で待機をされるってのがあったじゃないですか。そこでは何か事

故，事件，そこで何か足りないものがあったら調理場にその人が連絡する係とい

うのがあったので，そういう風に今だったら配膳員がいる学校もあるのでその配

膳の時間きちんと責任もってなんか関われる職員を配送の人でもいいし配膳員と

して学校に置かれてもいいし，栄養士でなくてもある程度理解のある人とか知識

のある人がそこの時間関わってくれるような体制とかだからさっきの内部体制が

ありましたけどほんとそういうシステムもきちっと建物といっしょにつくってい

かないと，本当に事故は起きるんじゃないかなと思って不安です。 

 

委員⾧ はい，ありがとうございました。他にはよろしいですか。何かわからない点とか

ご質問のところとか。大丈夫でしょうか。それではまた今出た意見等をまとめて

いただけまして，その次の第 5 回目どういう風な形のものになっていくのかって

いうのもちょっと教育委員会の方から示していただきまして，最終的なまとめに

入っていきたいと思います。 

 

【議事③その他】 

委員⾧ 最後にその他として何か他にもありますかね。 

 

事務局 はい，すいません。お待たせいたしました。会議の前にですね，もうちょっと都

合により退席されている委員からですね，預かったお預かりしたものがございま

す。川地小学校の保護者会の代表の方からということなんですけれども，アンケ

ートを実施した結果というのがまとめられてございます。こちらにつきまして，

この会議の前に事務局の方に提出がございましたので，今お預かりしている状態

であります。こちらにつきまして，どういたしましょう。委員の皆様に配布をさ

せていただいて，今回お持ち帰りいただきご覧になって頂きまた次回の会議に来

ていただける，これを踏まえた上でのご意見を頂戴するということにさせていた
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だいてもよろしいでしょうか。 

 

委員⾧ さっきの考える会の皆さんのことにつきましても，私たちはそのそれに答える立

場ではなく同じ立場であるわけですから，そのまあ今日も配布されましたのでそ

の配布していただくことは構わんと思うんですけども，それにつきましての説明

等とかはここのこの委員会の場では必要ないかと思うんですけども。 

 

事務局 私どもも説明は受けておりません。会議の前にお渡しいただいて，ちょっと今お

預かりしている状態ではありますけども，ちょっとあの説明は受けていなくてで

すね，主旨も伺ってはいませんがこの中に書いてあるんだとは思います。 

 

委員⾧ ではまず，その教育委員会で説明なりを聞かれて，私たちはまあ別にそのことは

資料としても必要ないですかね。 

 

事務局 はい，それでは，教育委員会，事務局の方でこの主旨等を伺った上でですね，伺

うということにさせていただきます。 

 

委員⾧ はい，お願いいたします。はい，それではまた今日も⾧時間にわたりましてあり

がとうございました。先ほど三次の子供たちのためのというところで，大丈夫で

すか？いいですか？ちょっとあの言葉が足りていないんじゃないかっていうこと

がありましたけども，本当に本当あの私ちょうど食育基本法ですね，改めてちょ

っと読んでちょっとそれこそあの中国今すごく食育に取り組もうとしているんで

す。その中国とちょっとあのいろんなご縁があって実際に中国に行って，そうい

った栄養士っていうのもいますけども，学校の先生であったり保育所の先生であ

ったり企業の人であったりいろんな人が集まられた食育に興味を持っている方

に，食育基本法，日本の食育基本法についてはちょっと教えて欲しいと言われて

説明しに行くのに，改めて食育基本自分で勉強したんですけども本当に事細かに

国民のありとあらゆる立場の者が，関わっていく食っていうものを改めて考えて

関わって食育をしていくっていうことが書かれています。そういう意味で，みん

なで私たちだけでなくて，学校給食っていうことも，今日，公開ということで聞

きに来られた皆さま方にも，是非ご理解していただいた上でみんなで食っていう

ものを，今食品ロスの問題とかもいろんなことがあります。私たちは食べていか

なければ生きていけませんので，改めて「食」ってものを皆で考えていけたらい

いかなと思います。はい，そして三次市の学校給食っていうものもさらに良くな

っていくように進めていければご意見をまとめていければと思います。それでは

これで委員の方，委員会の方は終わりたいと思います。事務局の方にお返しいた
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します。 

 

委員⾧ 次回委員会について，事務局から説明があります。 

 

事務局 ⾧時間にわたりありがとうございます。私の方からですね，次回第 5 回の委員会

の方のご案内させていただきたいと思います。現在ですね，次回開催の予定を 1

月 24 日の金曜日ということでお願いしたいと思っております。場所については

ですね，今日本日ここでこの場でさせていただくように今のところ予定をしてお

りますので、開催するには際改めてご案内の送付はさせていただこうと思います

ので，引き続きよろしくお願いしたいと思います。時間の方も本日と変わらず 1

時半ということで今のところ予定をさせて頂いておりますので引き続きよろしく

お願いします。 

 

【閉会】 

事務局 はい，それでは，委員の皆様本日は⾧時間にわたりまして沢山の意見交換いただ

きまして，どうもありがとうございました。はいこれをもちまして第 4 回三次市

学校給食調理場整備計画策定委員会を終了いたします。皆様お疲れ様でした。ど

うもありがとうございました。 


